1 Sygn. akt I C 1431/19

2 WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
T., dnia 5 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
Protokolant Starszy Sekretarz Sadowy Magdalena Mfiller
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1431/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2018 r. powdd (...) w W. wnidst pozew przeciwko M. S. o zaplate kwoty 523 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze R. S. - malzonka pozwanej laczyla z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w
G. umowa rachunku bankowego. Pozwana, bedaca konsumentka, nie wywiazala sie z umowy w zakresie uiszczania
prowizji i oplat, dlatego w dniu 1 grudnia 2011 r. Bank zby! przyslugujaca mu wierzytelno$é na powoda. Dtuznik zmart
w dniu 22 lipca 2009 r., a spadek o nim odziedziczyla pozwana M. S.. Powdd bezskutecznie wezwal pozwana do
ugodowego rozwigzania sporu.

W dniu 13 czerwca 2018 r. referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Odpis nakazu
z odpisem pozwu zostal wyslany na wskazany w pozwie "ul. (...), (...)-(...) T.". Po podwéjnym awizowaniu uznano
przesylke za doreczong w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w dniu 27 wrzeénia 2018 r. W dniu 25 maja 2019 r. nakazowi zaplaty
nadano klauzule wykonalnoéci i wydano powodowi tytul wykonawczy.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. M. S. dowiedziala sie o zajeciu jej rachunku bankowego przez komornika sadowego.
W dniu 25 pazdziernika 2019 r. przybyta do kancelarii komornika, celem uzyskania wyjasnien, gdzie tez doreczono
jej zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Pismami z dnia 29 pazdziernika 2019 r. i 14 listopada 2019 r. pozwana
poinformowala Sad o wadliwym uznaniu nakazu zaplaty za skutecznie doreczonego Wskazala, ze adres na ktory
wyslano adres jest od dawna nieaktualny, a miejscem zamieszkania pozwanej sa (...), (...)-(...) S.".

W dniu 19 listopada 2019 r. pozwana uzyskala mozliwos¢ wgladu do akt sprawy i zapoznania sie z treScia pozwu.
W tym samym dniu wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 13 czerwca 2018 r. (uzupeliony pismem z dnia
2 grudnia 2019 r.), zaskarzajac wydany w sprawie nakaz w caloSci. W sprzeciwie stwierdzila, ze nie wiedziala o



zobowigzaniach malzonka. Zaprzeczyla rowniez, aby wierzyciel kontaktowat sie z nig w celu polubownego zalatwienia
sprawy. Odnoszac sie merytorycznie do zgdania pozwu pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 r. referendarz sadowy: uchylil zarzadzenie z dnia 28 lutego 2019
r. stwierdzajace skuteczne doreczenie pozwanej w dniu 27 wrze$nia 2018 r. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 13 czerwca 2018 r., wobec braku podstaw do uznania skuteczno$ci doreczenia na podstawie
art. 139 § 1 k.p.c.; uchylit zarzadzenie z dnia 28 lutego 2019 r. stwierdzajace prawomocno$¢ nakazu zaplaty; uchylit
postanowienie o nadaniu wykonalnoSci nakazowi zaplaty.

Przed rozprawa powdd zlozyt odpowiedzZ na sprzeciw. Stwierdzil, ze skoro pozwana juz w dniu 25 pazdziernika 2019 r.
otrzymatla od komornika sadowego zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz z odpisem nakazu zaplaty i pouczeniami
co do §rodka zaskarzenia, to termin do wniesienia sprzeciwu powinien biec od tego dnia. Dlatego tez - zdaniem powoda
- wniesiony przez pozwang sprzeciw nalezalo odrzuci¢ jako spéZniony.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 23 kwietnia 2001 1. R. S., jako konsument, zawart z Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna w G. umowe o prowadzenie
rachunkéw oszczednoSciowych.

(dow 6d: umowa bankowa - k. 7)

Nastepca prawnym Banku (...) Spolki Akcyjnej w G. zostat (...) Bank Spotka Akcyjna w G..
(twierdzenia niesporne)

W dniu 22 lipca 2009 r. zmarl R. S.. Spadek po nim nabyta w calo$ci wprost M. S..

(dowody: odpis skr 6cony aktu zgonu - k. 48; postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku - k. 5)

Bank nie posiadal informacji o $mierci klienta. Niedoboér na rachunku poczytywal jako nienalezyte wykonywanie
zobowigzania. Z tej tez przyczyny pismem z dnia 19 lutego 2010 r. wypowiedzial R. S. umowe z dnia 23 kwietnia 2001
r. Nastepnie pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. wezwal R. S. do splaty swojego zadtuzenia w lacznej wysokoéci 801,01 zt
(na ktore ztozyly sie: oplaty za prowadzenie rachunku w wysokosci 523 zl, kwota niedoboru na rachunku w wysoko$ci
100 zl, odsetki umowne w wysokoSci 14,41 z oraz odsetki karne w wysokoSci 163,60 zl) - do dnia 10 wrze$nia 2010 .,
pod rygorem sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz podmiotu trzeciego.

(dow 6d: ostateczne wezwanie do zaptlaty - k. 8)

Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 1 grudnia 2011 r. (...) Bank (...) Spdlka Akcyjna w G. zbyla na rzecz (...) w
W. wierzytelno$é wobec R. S..

(dow 6d: umowa sprzedazy wierzytelnosci - k. 9-10; zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci - k. 11)
S ad zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie tych dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci nie
zakwestionowala zadna ze stron, a ktérych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen.

Jedynym dokumentem, ktéremu Sad odmoéwit mocy dowodowej, jest wezwanie do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2013 r.
(k. 6). Pozwana zaprzeczyla, aby otrzymala takie pismo. Powod natomiast nie odniést sie do zarzutu pozwanej, jak tez
nie przedlozyl pocztowego potwierdzenia nadania/zwrotnego potwierdzenia odbioru. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
ze dokument prywatny pochodzacy od powoda nie moze stanowi¢ skutecznego §rodka dowodowego na okoliczno$é
wezwania pozwanej do spelienia §wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa.



Stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny. Strony byly zgodne co do faktu istnienia naleznosci bankowej obciazajacej
R. S., co do zaistnialych przeksztalcenn bankowych, co do kregu spadkobiercow dtuznika, jak tez co do skuteczno$ci
przelewu wierzytelno$ci. Pozwana nie zakwestionowata wazno$ci umowy bankowej i wysokosSci wynikajgcego z niego
zobowigzania. Natomiast powdd nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej o przedawnieniu roszczenia.

Rozwazajac zarzutu formalny powoda, jakoby sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty powinien zosta¢ odrzucony
jako spozniony, Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 805 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przy pierwszej czynnodci
egzekucyjnej dorecza sie dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytulu wykonawczego i
wymienieniem sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a takze sporzadzony przez organ egzekucyjny odpis tytulu
wykonawczego albo zweryfikowanego przez komornika dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 3. Komornik poucza
dluznika réwniez o treSci przepiséow dzialu V tytulu I czeSci trzeciej oraz prawie i sposobie zlozenia wniosku o
ograniczenie egzekucji, a takze o treéci art. 52a i art. 54 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2018
r. poz. 2187, z p6Zn. zm.194)) oraz art. 13g ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2386 i 2243 oraz z 2019 r. poz. 326, 730, 8751 1018) i sposobie realizacji uprawnien
wynikajacych z tych przepiséw. Z kolei § 11 art. 805 k.p.c. przewiduje, ze jezeli podstawe egzekucji stanowi tytul
wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku zaocznego lub nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym, upominawczym albo elektronicznym postepowaniu upominawczym, komornik poucza
dluznika réwniez o tresci art. 139 § 11 5, art. 168, art. 172, art. 82038 11 2 i art. 824 § 1 pkt 5, a takze stosownie do
orzeczenia stanowigcego tytul egzekucyjny o tresci art. 344, art. 346, art. 492 § 3, art. 493 i art. 503 albo art. 50535.

Zdaniem powoda, fakt, iz wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania egzekucyjnego dluznik zostaje
poinformowany o tresci tytulu wykonawczego oraz przystlugujacych mu érodkach zaskarzenia, skutkuje rozpoczeciem
biegu terminu do zaskarzenia tytulu egzekucyjnego, jezeli tytul ten nie mogl by¢ skutecznie zaskarzony we
wezedniejszym etapie postepowania.

Poglad ten nalezy jest bledny. Skutki doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji reguluje art. 795
§ 2 zd. 2 k.p.c. Wynika z niego, Ze od chwili doreczenia dluznikowi zawiadomienia rozpoczyna sie bieg terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli wykonalnoéci. W przepisie tym nie ma mowy o
biegu terminu do zaskarzenia tytulu egzekucyjnego, ktory zostal wadliwie doreczony stronie.

Wskazane w art. 805 § 11 k.p.c. pouczenia, ktére winny zostaé¢ doreczone dluznikowi przez komornika, pelnia jedynie
funkcje informacyjna. Celem tych pouczen jest u§wiadomienie dluznikowi, ze tytul egzekucyjny moéglt uprawomocnié
sie na skutek doreczenia poprzez dwukrotne awizowanie korespondencji, jakimi $rodkami zaskarzenia dluznik
dysponowal (lub jakimi powinien dysponowa¢ przy prawidlowym doreczeniu tytulu egzekucyjnego), a takze jakie
srodki przeciwegzekucyjne jest w stanie przedsiewzia¢ (O. Piaskowska, T. Partyk, komentarz do art. 805 [w:]
O. Piaskowska (red.), Komentarz do niektorych zmian Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2019). Udzielenie
tych informacji nie ogranicza jednak mozliwoséci dluznika do kwestionowania skutecznosSci doreczenia mu tytutu
egzekucyjnego. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym - jezeli stronie nie doreczono w sposéb prawidlowy
przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty, termin do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna w ogdble swojego
biegu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. II CSK 297/14; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. I ACz 798/14).

Dawny art. 502 § 2 k.p.c. (obecnie art. 4802 § 3 k.p.c.) nakazywal, aby nakaz zaplaty byl doreczany pozwanemu wraz
z odpisem pozwu. Jedynie bowiem w przypadku, gdy pozwany zna podstawe faktyczna i prawna zakreslona przez
powoda, moze skutecznie sformulowaé zarzuty przeciw zadaniu pozwu. Dlatego tez Sad podziela poglad, ze jezeli
pozwany otrzymal w osobnych przesytkach nakaz zaplaty i pozew, to termin do zaskarzenia nakazu zaplaty zaczyna
swdj bieg dopiero od dnia doreczenia pdzniejszej przesylki (tak stusznie T. Ereciniski, komentarz do art. 494 [w:] T.
Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, Wolters Kluwer
2016).



Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy, nalezy uzna¢, iz pozwana wniosla sprzeciw od
nakazu zaplaty w terminie. O ile bowiem otrzymala od komornika zawiadomienie o wszczeciu egzekucji juz w dniu
25 pazdziernika 2019 r., o tyle mogla zapoznaé sie z treScia pozwu dopiero w dniu 19 listopada 2019 r., podczas
przegladania akt sadowych. Dlatego tez sprzeciw pozwanej z dnia 19 listopada 2019 r. nalezalo uznaé za skuteczny,
jako wniesiony w ustawowo przewidzianym dwutygodniowym terminie.

Sad uznal, ze pozew nie zasluguje na uwzglednienie, z powodu przedawnienia roszczenia.

Art. 725 k.c. stanowi, Ze przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Z kolei zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem
lat dwoch. Nie dotyczy to roszczen o zwrot wkladoéw oszczednosSciowych.

Na gruncie niniejszego postepowania nie bylo spornym, iz konsument posiadajacy rachunek bankowy zmarl w dniu
22 lipca 2009 r., a spadek po nim nabyla w calo$ci M. S..

Prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $émierci na jedng lub kilka oséb (art. 922 § 1 k.c.).
Spadek otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia
spadku (art. 925 k.c.).

Powyzsze przepisy wskazuja, ze w przypadku spadkobrania mamy do czynienia z sukcesja uniwersalng, tj. wejéciem
przez spadkodawce w ogo6l praw i obowigzkow spadkodawcy. W takiej sytuacji spadkobierca staje sie strong umowy
bankowej, a fakt ten nie ma zadnego wplywu na istnienie ani ksztalt zobowiazania (por. J. Pisulinski, Zdarzenia
powodujace wygaéniecie umowy kredytu [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), Prawo zobowigzah — cze$¢ szczegodlna.
System Prawa Prywatnego. Tom 8, C.H.Beck 2011).

Jezeli roszczenie stalo sie wymagalne, a bieg terminu przedawnienia rozpoczal juz swoj bieg, to zmiana podmiotowa po
stronie dluznika nie ma wplywu na zawieszenie badz przerwanie tego biegu, chyba ze zachodza szczegdlne okoliczno$ci
wskazane w art. 1211 123 k.c.

Za nieuprawniony nalezy uznac poglad, jakoby przedawnienie nie bieglo do czasu ustalenia kregu spadkobiercow.
Brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie stanowi bowiem przeszkody do wystapienia przez wierzyciela
na droge sadowa przeciwko spadkobiercy dluznika. W takim przypadku nastepstwo prawne pozwanego po zmartym
dluzniku wierzyciel moze wykazywaé przy pomocy wszelkich §rodkow dowodowych w procesie o zaplate (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2018 r., sygn. I ACa 55/18).

Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, iz pierwotny wierzyciel R. S. wypowiedzial umowe rachunku
bankowego pismem z dnia 19 lutego 2010 r. Wypowiedzenie stalo sie skuteczne najpdzniej w dniu 18 sierpnia 2010
r., o czym $wiadezy wystosowane w dniu 19 sierpnia 2010 r. przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna w G. ostatecznego
wezwania do zaplaty. Wierzyciel nie mial réwniez trudnosci z ustaleniem nastepcy prawnego dluznika, bowiem
tutejszy Sad wydal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku juz w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Wierzyciel mial
zatem mozliwo$¢ dochodzenia swych praw w terminie przewidzianym przez ustawe.

W toku sprawy powod nie wskazal na okolicznosci, ktore skutkowalaby zawieszeniem lub przerwaniem biegnacego
terminu przedawnienia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 731 k.c. termin uplynal najp6zniej z dniem 18
sierpnia 2012 r. Tymczasem, pozew w niniejszej sprawie, majacy na celu przerwanie biegu przedawnienia, zostal
zlozony w dniu 23 maja 2018 r., a zatem juz po uplywie tego terminu.

W myél art. 117 § 21 k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z



2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. Art. 5 ust. 4 ustawy zmieniajgcej przewiduje, ze
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w
Kodeksie cywilnym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to, ze przepis ten znajduje zastosowanie do
przedmiotowej sprawy. Tym samym, niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez strone pozwana, Sad zobligowany
byl z urzedu do zbadania, czy dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ wobec konsumenta ulegla przedawnieniu.
Wyzej poczynione rozwazania dowodza, iz do takiego przedawnienia doszlo.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze, na podstawie art. 725 k.c. w zw. z art. 731 k.c. w zw. z art. 117 § 21 k.c., Sad
orzekl jak w sentencji.



