Sygn. akt I C 219/19
WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 04 listopada 2020 .
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Monika Pietruszewska
po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. J.
z udzialem Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentow w T.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 12.785,02 z}
(dwana$cie tysiace siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i dwa grosze) wraz z odsetkami:

- umownymi za op6zZnienie w wysoko$ci 4-krotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie, od kwoty 12.433,72 zl (dwanascie tysiecy czterysta trzydzieSci trzy zlote i siedemdziesiat
dwa grosze) od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za op6znienie od kwoty 227,86 zl (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy)
od dnia 04 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 119,90 zl (sto dziewietnascie zlotych i dziewiecdziesigt groszy) od dnia 04
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda (...) Bank Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 181,92 z} (sto
osiemdziesiat jeden zlotych i dziewietdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 219/19

UZASADNIENIE

W dniu 04 sierpnia 2017 r. powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko J. J. o zaplate kwoty 12.785,02 zl wraz z naleznymi odsetkami i kosztami
postepowania. Na zadanie pozwu zlozyly sie:

- kwota 12.433,72 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
ograniczonymi wysoko$cig odsetek maksymalnych za op6Znienie, od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem
niesplaconego kapitatu kredytu;



- kwota 227,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zaleglych odsetek kapitalowych;

- kwota 119,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odsetek karnych;

- kwota 3,54 7} tytulem oplat windykacyjnych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 17 lipca 2015 r. strony zawarly umowe kredytu o nr (...). Poniewaz pozwany
nie wywigzywat sie z obowigzku terminowego dokonywania splat rat zobowigzania, pow6d wypowiedzial w/w umowe
i postawil cala nalezno$¢é w stan wymagalnosci. Powod bezskutecznie podjal probe polubownego rozwigzania sporu,
wzywajac pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia. pismem z dnia 29.05.2017 1.

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, od
ktbérego pozwany skutecznie wniost sprzeciw. W konsekwencji sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tczewie.

W sprzeciwie pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady i co do wysokosci, przy czym stanowiska swego
nie uargumentowat w zaden sposéb.

Pismem z dnia 12.06.2020 r., uzupelionym pisemna zgoda pozwanego, do sprawy wstgpil Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw w T., wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci. Stanowiska tego w/w podmiot nie uzasadnil w zaden
sposob.

Na rozprawie pozwany zeznal, ze zawarl z powodem umowe kredytowa, ktorej dotyczy zadanie pozwu, z ktorej
poczatkowo sie wywiazywal, po czym zaprzestal splat z uwagi na trudng sytuacja materialng, w ktorej sie
znalazl. Potwierdzil tez, ze otrzymal wypowiedzenie umowy. Nie kwestionowal wyliczenia wysokos$ci dochodzonego
zobowigzania. Pozwany wnosil na rozprawie o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2015 r. pozwany J. J. zawarl z powodem (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. umowe
konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego o nr (...) na potrzeby konsumpcyjne Kredytobiorcy i splate kredytow,
prowizji bankowej oraz skladek ubezpieczeniowych z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia: ,(...)", (...), »(...)”. Na
podstawie zawartej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu lacznie w kwocie 15.206,63 zl, przy czym kwota 9.089
z} zostala rozdysponowana na potrzeby konsumpcyjne Kredytobiorcy (4.100 zl) oraz splate zadluzen w innym banku.
Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty tego zobowiazania wraz z prowizja bankowa w kwocie 1.627,11 zl, sktadkami
ubezpieczeniowymi w kwotach 2.322,05 zl, 1.131,37 z} i 1.037,10 zl oraz odsetkami w wysoko$ci 5,99% w skali roku (w
sumie 2.941,36 z}) w 72 miesiecznych ratach, platnych do 20 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 20 sierpnia 2015 r.
Wysoko$¢ pierwszej raty wynosila 259,54 zl, natomiast wysoko$¢ pozostalych rat — po 251,95 zk. Strony uzgodnily, ze
w przypadku opéZnienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie
kapitalu podwyzszone odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP obowiazujacej na dzien
powstania zadluzenia przeterminowanego. Ponadto - w przypadku opdznienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty,
wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres platnoéci, bank uprawniony byl do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zawierajac umowe kredytu pozwany wskazal
swoj adres zamieszkania i korespondencji, pod ktoéry nastepnie powdd kierowal korespondencje zwigzang z umowa
kredytu. Kredytobiorca w umowie zobowigzal sie do wskazania bankowi swojego adresu w przypadku jego zmiany.

(dowody: umowa konsolidacyjnego kredytu got 6wkowego — k. 27-29; zeznania pozwanego J. J. sluchanego w
charakterze strony — k. 87-87v [00:04:53-00:16:28])



W trakcie trwania umowy pozwany zaprzestal splaty rat, wobec czego pismem z dnia 24 lutego 2017 r., nadanym w
dniu 28 lutego 2017 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 530,53 zt w terminie 14 dni, pod
rygorem wypowiedzenia umowy.

Wobec nieuregulowania przez kredytobiorce zalegloéci, pismem z dnia 30 marca 2017 r. — doreczonym matce
pozwanego w dniu 05 kwietnia 2017 r. na adres wskazany w umowie — powdd wypowiedzial pozwanemu J. J. zawartg
umowe o nr (...) z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany otrzymat to wypowiedzenie.

Nastepnie pismem z dnia 29 maja 2017 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty caloéci
zadluzenia, na ktore na dzien sporzadzenia pisma skladaly sie: kwota 12.433,72 zl tytulem naleznos$ci kapitalowe;j,
kwota 277,86 zl tytulem odsetek umownych, kwota 23,19 zl tytulem odsetek karnych, 3,54 zl tytulem kosztow
windykacyjnych. W zakre§lonym terminie pozwany nie dokonal zadne wplaty.

(dowody: zeznania pozwanego J. J. s luchanego w charakterze strony — k. 87-87v. [00:04:53-00:16:28], wyciag z
ksiag rachunkowych banku — k. 21, ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 22, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej —
k. 23-23v., o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy — k. 24;-24v., zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 25-25v.,
ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 26)

Sytuacja zyciowa pozwanego przedstawia sie nastepujaco: w toku umowy pozwany byt zatrudniony, p6Zniej zdarzaly
mu sie okresy bez pracy i utracil plynno§¢ finansowg. Uleg} tez wypadkowi samochodowemu, po ktérym pozostaje na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym w wysoko$ci 1.020 zl miesiecznie. Mieszka wraz z zong, ktéra dorywczo zarabia kwoty
700-1.000 zl miesiecznie oraz z synem, ktory otrzymuje wynagrodzenie w granicach 1.500-1800 zl miesiecznie, z czego
rodzicom doklada do oplat kwote ok. 1.000 zl miesiecznie. Mieszkanie pozwany wynajmuje, wraz z mediami jest to
kwota rzedu 300-350 zl miesiecznie. Pozwany oplaca ubezpieczenie za siebie, zone i syna w kwocie lacznie 228 z}
miesiecznie. Jest zadluzony rowniez u innych wierzycieli. Pozwany deklarowal na rozprawie mozliwo$é splaty powoda
w ratach po 130-150 zl miesiecznie.

(dowody: zeznania pozwanego J. J. s fuchanego w charakterze strony — k. 87-87v. [00:04:53-00:16:28])
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty (w szczeg6lnoéci umowe kredytu),
przedlozone przez strone powodowa, ktorym dal w caloéci wiare. Ich treéc oraz autentyczno$éc nie budzita watpliwosci
Sadu, co do zasady nie budzila ona tez watpliwoSci pozwanego, ktéry potwierdzil zardwno zawarcie samej umowy, jak
i otrzymanie kolejnych pism od powoda. Pozwany oraz Powiatowy Rzecznik Praw Konsumentow w T., wystepujacy
w sprawie, nie zaoferowali zadnego materialu dowodowego, ktéry moglby prowadzi¢ do odmiennych ustalen
faktycznych niz dokonane przez Sad.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktoérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). To strony dysponuja
przedmiotem postepowania i s3 w najwyzszym stopniu zainteresowane jego wynikiem, wobec czego to na nich, co
do zasady, ciazy obowigzek powolywania i przedstawiania sagdowi wybranych przez siebie dowodow. Zaprzeczenie
dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci staja sie sporne i
musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar
dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zr6dlo Lexis.pl



nr 318425). Reasumujac, pozwany ograniczyt sie jedynie do zaprzeczenia twierdzeniom przedstawionych przez strone
powodowa, nie przedstawil jednak dowoddw, ktére by potwierdzaly jego stanowisko.

Ponadto przy ustalaniu okolicznosci sprawy — w szczegbdlnoSci w zakresie ustaleni co do sytuacji majatkowej i zyciowe;j
pozwanego - Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego, ktore byly logiczne, spdjne, a tym samym wiarygodne.

Wskaza¢ trzeba, ze ostatecznie stan faktyczny sprawy okazat sie bezsporny. Pozwany shuchany na rozprawie przyznat
— po okazaniu mu dokumentéw, ze zawarl umowe kredytu z powodem, z ktérej warunkéw sie nie wywiazal, jak
tez, ze otrzymal pismo zawierajace wypowiedzenie umowy, a dochodzona przez powoda kwota jest prawidlowo
wyliczona. Przed rozprawa pozwany kwestionowat roszczenie pozwu co do zasady i co do wysoko$ci oraz wskazywal,
ze nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w pozwie (i w umowie) od wielu lat, jednakze zostalo to ostatecznie
zweryfikowane przed Sadem.

Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strony laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ biorgcego okreélong ilos$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastgpié w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$é
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowiazany zwrdci¢ pozyczkodawcey otrzymane pienigdze/rzeczy, przy czym nie muszg to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sg zwracane w tej samej ilosci i jako$ci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Bezspornym jest, ze pozwany zawarl umowe z powodem i poczatkowo wywigzywal sie ze swoich zobowigzan wobec
banku. Umowa zostala zawarta skutecznie i nie wykazano w sprawie, azeby pozwany zawarl ja pod wplywem
przymusu, grozby lub braku §wiadomoSci.

Regula, jaka obowigzuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$¢uczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego
uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowiazanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowiazkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajgc je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji §wiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, LEX 2010). Z uwagi na to, ze pozwany zaczal
uchylaé sie od spelienia §wiadczenia, pow6d mial prawo wystapi¢ do Sadu celem ochrony swoich praw.

Wskazywana przez powoda wysoko$¢ zadluzenia w kwotach: 12.433,72 zt tytulem kapitatu kredytu, 227,86 zl tytulem
odsetek kapitalowych, 119,90 zl tytulem odsetek karnych oraz 3,54 zt tytulem oplat windykacyjnych, rowniez nie
zostala w zaden sposdb zakwestionowana przez pozwanego, a znajduje potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dokumentach bankowych. W tej sytuacji powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci, o czym orzeczono w pkt. I. wyroku.

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Whnoszac pozew powdd domagal sie dalszych odsetek umownych za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak niz odsetki maksymalne za opdznienie, od zadluzenia w postaci



kapitalu kredytu. W § 7 umowy kredytu strony ustalily, Zze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego
bank bedzie uprawniony do naliczania odsetek karnych w tej wysokosci. Termin poczatkowy naliczania odsetek nalezy
uzna¢ za prawidlowy, gdyz jest to dzien po uplywie terminu zakre$§lonego w ostatecznym przedsadowym wezwaniu
do zaplaty.

Jezeli chodzi o zadanie dalszych odsetek ustawowych za opo6znienie od nieuregulowanych predzej Swiadczen
odsetkowych, to uprawnienie wierzyciela do domagania sie tego $wiadczenia wynika wprost z art. 481 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. I. wyroku.

W niniejszej sprawie istnieje takze konieczno$¢ odniesienia sie do wniosku pozwanego wypowiedzianego na
rozprawie, tj. o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. - w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé zasadzone
$wiadczenie na raty. Komentowany przepis wprowadza szczegélng zasade wyrokowania, dajac Sagdowi mozliwo$c
wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interesOw pozwanego w zakresie czasu
wykonania wyroku. Jest to tak zwane moratorium sedziowskie. W doktrynie podkreéla sie, ze powyzsza instytucja
uprawnia Sad do modyfikowania tresci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, dlatego tez powinna by¢ ona
stosowana w sposob ostrozny i z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu
powoda. Modyfikacja ta przejawia sie w przesunieciu terminu platnosci okres§lonych czeSci §wiadczenia oraz ma
ten skutek, ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych éwiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnosci poszczegdlnych rat (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzednia 1970 r., sygn. III PZP 11/70).
Literatura przedmiotu przyjmuje, iz wymagane dla rozlozenia zasadzonego $wiadczenia szczegélnie uzasadnione
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (A. Jakubecki, Komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366, LEX 2013; P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego
[w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, LEX 2014).

Niezaleznie od tego, przeciwko uwzglednieniu takiego wniosku przemawia znaczny uplyw czasu od daty powstania
zobowigzania oraz brak po stronie pozwanego aktywno$ci w splacie zobowigzania mimo zlozonej deklaracji.
Okoliczno$ci te nie stwarzaja bowiem realnej perspektywy, ze powdd w sposéb efektywny z ratalnej formy splaty
skorzysta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. I ACa 1109/14).

Zeznania pozwanego wskazuja, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, jednakze w ocenie Sadu nie jest to
sytuacja na tyle szczegblna, azeby ingerowac w sposob uiszczenia naleznego powodowi roszczenia. Od wypowiedzenia
umowy uplynatl okres prawie 3-letni, a pozwany nie dokonal zadnej wplaty na poczet swojego zobowigzania, choéby
symbolicznej. Stad tez, zdaniem Sadu, dotychczasowe zachowanie pozwanego nie rokuje systematyczna splata
zadluzenia. RozlozZenie roszczenia na raty w wysoko$ci po 150 zl miesiecznie skutkowatoby tym, ze pozwany splacalby
zadluzenie powodowi przez nastepne 7 lat. Co rowniez powodowaloby, ze splata zadluzenia nastepowalaby w formie
nieefektywnej, wrecz symbolicznej. Wobec powyzszego w ocenie Sadu rozlozenie zadluzenia pozwanego na raty jest
bezcelowe, gdyz nie istniejg realne przestanki do stwierdzenia, ze pozwany w ten sposéb wywiaze sie ze swojego
zobowiazania, jak rowniez nie zaspokoiloby to efektywnie wierzyciela.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest ponie$¢ koszty procesu. Spor przegral w caloSci pozwany, dlatego tez Sad zasadzil od niego na rzecz
powoda kwote 181,92 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora zlozyly sie: uiszczona przez powoda optata sadowa
od pozwu w kwocie 160 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zl oraz koszty notarialne w kwocie 4,92 zl.



