1 Sygn. akt I C 1661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

1 Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

2 Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Slowik
Protokolant sekretarz sadowy Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019. w T.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko M. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 14.019,46 zl. (czternascie
tysiecy dziewietnascie zlotych czterdziesci szes¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 lipca
2018 r. do dnia 8 lutego 2019 1.,

2. zasadzona w punkcie 1. kwote roszczenia gléwnego rozklada na 94 raty, 93 pierwsze w kwotach po 150 z} (sto
piecdziesiat zlotych), ostatnia 94. w kwocie 69,46 z} (sze$c¢dziesiat dziewieé zlotych czterdzieSci szeé¢ groszy), platnych
w terminach miesiecznych, do konca kazdego miesigca, poczynajac od miesigca, w ktérym uprawomocni sie niniejszy
wyrok, z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki w terminie platnosci kazdej raty,

3. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 617 zl. (sze$éset siedemnasdcie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w pozostaly zakresie odstepuje od
obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1661/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniost pozew przeciwko M. L. o zaplate kwoty o zaplate kwoty 14.019,46
z} wraz z umownymi odsetkami za op6znienie réwnymi dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe pozyczki, zabezpieczona podpisanym przez pozwang
wekslem in blanco. Pozwana zaakceptowala kalendarz splat, zatem doskonale znala wysoko$é zobowiazania oraz
terminy splat. Mimo to nie wywigzala sie nalezycie ze swojego zobowigzania. W tym stanie rzeczy pow6d wypeknit
podpisany przez pozwang weksel na kwote 14.019,46 zt i wezwal pozwana do jego wykupu. Pozwana nie splacila jednak
zadluzenia w zadnym dalszym zakresie.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. powdd skorygowal zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie zasadzenia od
naleznoSci gtéwnej dochodzonej pozwem odsetek ustawowych za op6znienie.



Stajac przed Sadem pozwana potwierdzila, iz zawarla z powodem umowe pozyczki, ktora zostala jej wypowiedziana.
Potwierdzila réwniez, ze z uwagi na trudna sytuacje materialna nie splacala rat pozyczki zgodnie z ustalonym
harmonogramem. Jednocze$nie jednak pozwana wniosla o rozlozenie ewentualnie zasadzonego roszczenia na raty z
uwagi na swojg trudng sytuacje materialng i zyciowa.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2017 r. M. L., dzialajac jako pozyczkobiorca, zawarta z (...) S.A. z siedziba w B., dzialajaca
jako pozyczkodawca, umowe pozyczki gotbwkowej. Na podstawie zawartej umowy. Na podstawie zawartej umowy
pozyczkodawca zobowiazal sie przekazaé pozyczkobiorcy kwote 8.000 zl, a pozyczkobiorca zobowigzal sie splacié
zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami i kosztami na warunkach wskazanych w umowie.

Strony ustalily, iz laczne zadluzenie z tytulu zawartej umowy pozyczki wynosi 17.664 zl, a pozyczkobiorca winien
splaci¢ te kwote w 48 miesiecznych ratach po 368 zl, poczynajac od 19 czerwca 2017 r.

Zawarta miedzy stronami umowa pozyczki gotowkowej zostala zabezpieczona wystawionym przez pozyczkobiorce
wekslem in blanco.

(dowody: umowa po zyczki gotbwkowej — k. 31-35; harmonogram splat — k. 36; deklaracja wekslowa — k. 37).

M. L. nie wywigzywala sie z zaciagnietego przez siebie zobowigzania w sposob nalezyty. Z powodu utraty pracy
nie byla w stanie splacac rat pozyczki w wysoko$ciach wskazanych w harmonogramie splat. Z uwagi na powazne
naruszenie umowy, pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. pozyczkodawca wypowiedzial pozyczkobiorcy umowe z dnia 9
maja 2017 r. z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie pozyczkodawca zawiadomit
pozyczkobiorce o postawieniu calego zadluzenia w stan wymagalnosci i wypelieniu weksla in blanco, wzywajac
pozyczkobiorce do wykupienia weksla poprzez zaplate kwoty 14.019,46 zt — w terminie trzydziestu dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W zakre§lonym terminie pozyczkobiorca nie uregulowatl
zadluzenia w jakimkolwiek zakresie.

(dowody: wypowiedzenie umowy po zyczki — k. 6; kopia weksla — k. 5; wykaz splat klienta — k. 38; zeznania pozwanej
M. L. — k. 45-45v.).

M. L. znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej. Tworzy gospodarstwo domowe wraz ze swoim mezem oraz
czworgiem dzieci, pozostajacymi na ich utrzymaniu. W 2018 r. stracila prace, a wynagrodzenie meza zostalo w polowie
zajete przez komornika. Pozwana utracita plynno$¢ finansowa i wpadla w spirale zadluzenia. Dochody gospodarstwa
domowego pozwanej do niedawna wynosily 2.500 zl miesiecznie. Od poczatku 2019 r. pozwana znalazla prace na
1/4 etatu i dochody te wzrosly do niespelna 3.000 zl miesiecznie. Pozwana ponosi koszty zwigzane z nieruchomoécia
i mediami w kwocie ok. 1.100 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie dochody przeznaczane sa na zakup lekéw dla
dzieci i pokrycie kosztéw niezbednego utrzymania czlonkéw rodziny. Na splate wszystkich zaleglych zobowigzan nie
wystarcza juz Srodkow.

(dowody: zeznania pozwanej M. lawy L. — k. 45-45v.)
S ad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad wzial pod uwage dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani
autentycznoéci nie zakwestionowala zadna ze stron, a ktére Sad uznal za wiarygodne. Ponadto, w szczegdlnoséci w
kwestii sytuacji zyciowej M. L., Sad oparl sie na zeznaniach pozwanej, ktérych wiarygodno$c i spdjnosé nie budzily
watpliwosci.

Stan faktyczny jest bezsporny. Pozwana potwierdzila, ze zawarla z powodem umowe pozyczki zabezpieczong wekslem
in blanco, a nastepnie nie splacila calego kapitalu tej pozyczki w umdéwionym terminie. Potwierdzila rowniez, ze



wypowiedzenie umowy nastapilo zgodnie z ustalonymi zasadami, a wskazana przez powoda wysoko$¢ roszczenia jest
prawidlowa.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastgpié w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$é
opisywane] sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowiazany zwrdci¢ pozyczkodawcey otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie muszg to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sg zwracane w tej samej ilosci i jako$ci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zadoS¢uczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktorego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub speliajgc je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podjgé kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji Swiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2010).

Na gruncie niniejszego postepowania nie ulega watpliwos$ci, ze pozwana zawarla przedmiotowa umowe pozyczki
dobrowolnie i bedac w pelni §wiadomag swojego postepowania. Umowe te nalezy zatem uznac za wazng i skuteczna.

Dla zabezpieczenia nalezno$ci pozyczkowej pozwana na podstawie art. 103 w zw. z art. 10 Ustawy prawo wekslowe
wystawila weksel wlasny in blanco, w ktérym zawarla bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty nieoznaczonej sumy
pienieznej na rzecz pozyczkodawcy. Weksel ten mial zostaé uzupelniony przez posiadacza zgodnie z zawartym
porozumieniem. Poniewaz pozyczkobiorca nie wywigzal sie z zawartej miedzy stronami umowy pozyczki posiadacz
weksla zdecydowal sie na jego wypelnienie i przedstawienie wystawcy do wykupienia. Wypelnienie weksla
podpisanego przez wystawce rodzi u wystawcy pelng odpowiedzialno$é za roszczenie nim stwierdzone. Wystawca
weksla wlasnego odpowiada w takim przypadku w charakterze dtuznika gléwnego.

Nie bylo sporne miedzy stronami, iz wypelnienie weksla nastgpito zgodnie z zawarta miedzy stronami deklaracja
wekslowa. Nalezalo zatem przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej za to roszczenie.

Art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki gotbwkowej. Oznacza
to, ze powdd ma prawo zadac od pozwanej odsetek za czas op6Znienia, tj. za czas po uplywie terminu do wykupienia
weksla.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, iz zadanie pozwu jest uzasadnione, zaréwno co do zasady jak i wysokoS$ci.
Tak zatem powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w pelnym zakresie, o czym Sad na podstawie art. 720 k.c. w zw.
z art. 481 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Wyrokujac Sad wzial pod uwage twierdzenia pozwanej o jej trudnej sytuacji materialnej i braku mozliwoSci
niezwlocznej splaty zadluzenia.



Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone Swiadczenie
na raty.

Komentowany przepis wprowadza szczegolna zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, dajac Sadowi
mozliwo$¢é wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Jest to tak zwane moratorium sedziowskie. W doktrynie podkresla sie, ze powyzsza
instytucja uprawnia Sad do modyfikowania treéci taczacego strony stosunku cywilnoprawnego, dlatego tez powinna
by¢ ona stosowana w sposob ostrozny i z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu powoda. Modyfikacja ta przejawia sie w przesunieciu terminu platnosci okreslonych czeéci §wiadczenia
oraz ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnos$ci poszczegdlnych rat (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., sygn. III PZP 11/70).
Literatura przedmiotu przyjmuje, iz wymagane dla rozlozenia zasadzonego $wiadczenia szczegélnie uzasadnione
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (A. Jakubecki, Komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] H. Dolecki, T. Wi§niewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366, LEX 2013; P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego
[w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, LEX 2014).

Na gruncie niniejszej sprawy doszlo do zderzenia zasadnych intereséw powoda i pozwanej. Z jednej strony powod, jako
podmiot ktéremu przysthuguje wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanej, ma prawo domagac sie wydania stosownego
orzeczenia, ktore po nadaniu klauzuli wykonalnos$ci bedzie stanowic tytul wykonawczy wzgledem pozwanej. Z drugiej
strony pozwana wykazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej (spirali dlugdéw) i niezaleznie od checi nie jest w
stanie jednorazowo speic roszczenia powoda. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wszystkie dochody gospodarstwa
domowego pozwanej przeznaczane sa na pokrywanie kosztéw leczenia dzieci, splate zapadlych juz zobowigzan i
wydatki niezbedne dla koniecznego utrzymania czlonkéw rodziny. Stad tez nie sposéb uznaé, ze wydatki te moga
zostaé ograniczone. Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznoéci Sad uznal, iz pozwana nie bylaby w stanie spelié
od razu calego roszczenia powoda bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad musial pogodzié¢ prawo powoda z sytuacja materialng pozwanej. Po zwazeniu sprzecznych intereséw stron Sad
uznal, ze rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest w niniejszej sprawie wymagane. Z tym ze kwota jednej raty
nie moze by¢ nizsza niz 150 z}. Rata ta musi bowiem stanowi¢ dla powoda jakgkolwiek warto$¢ ekonomiczna, a nie
by¢ czysto symbolicznym $wiadczeniem.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 320 k.p.c., Sad orzekt jak w punkcie II sentencji.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz rozkladajgc zasadzone §wiadczenie na raty Sad zasadzil takze zadane odsetki za okres do dnia
wydania wyroku, co jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziow,
stanowiacym zasade prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r. (III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61, LEX nr 1158). W uchwale
tej wskazal nadto Sad, iz rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do dnia ptatnosci poszczego6lnych rat. Choé powodowi nalezec
beda sie odsetki w przypadku zwloki w zaplacie poszczegdlnych rat przez pozwang, o czym Sad zgodnie z art. 481 k.c.
orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie III sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. Niniejszy spor przegrala
pozwana. Zgodnie z zasadg og6lna zawartg w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest obowigzana zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Od zasady tej
istnieja wyjatki, jeden z nich statuuje przepis art. 102 k.p.c., ktéry stanowi o tym, iz w przypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznos$ci, stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik



procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej, wykluczajace stosowanie wszelkich
uogolnien i wymagajace dla swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Dyspozycja art. 102 k.p.c. nie
definiuje tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych", tym samym pozostawia ich
kwalifikacje sadowi, ktory ocenia je na tle caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366 oraz z dnia 14 stycznia 1974 r. I CZ 223/73, LEX
nr 7379). Istotnym jest, iz do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu- zwlaszcza te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przez sad przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.
Przy czym nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
Ze strona ta nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow procesu bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny, nie stanowi
podstawy do zastosowania wobec niej art. 102 k.p.c. Na rzecz strony musza bowiem przemawiaé dalsze szczegblne
okoliczno$ci, ktoére co prawda same moglyby by¢ niewystarczajacymi, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego. Artykul 102 k.p.c. nie wymaga tez, aby strona wygrywajaca
sprawe, na rzecz ktérej nie zostat zasadzony zwrot kosztéw procesu, postepowala niewtaéciwie lub zeby mozna jej
bylo przypisac¢ jakgkolwiek inng postaé winy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1982 r., I CZ
191/81, LEX nr 8389)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej prawy Sad stanal na stanowisku, iz sytuacja pozwanej uzasadnia
zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Bez watpienia znajduje sie ona w ciezkiej sytuacji zyciowej
— pozwana w chwili obecnej otrzymywane $wiadczenie przeznacza nie tylko na swoje utrzymanie, ale takze na
utrzymanie 4 dzieci. Jedno z dzieci wymaga leczenia, choruje na astme. Laczny doch6d pozwanej i jej meza wynosi
okolo 3.000 zl. Pozwana moze pracowaé jedynie na %4 etatu z uwagi na problemy zdrowotne i wychowawcze jej 10 -
letniego syna, ktéremu musi po$wieci¢ wiecej uwagi. Pozwana i jej maz wpadli w spirale dlugéow, Sad ma oczywiScie
na uwadze fakt, iz powyzsze jest spowodowane podjeciem przez pozwana pewnych niewtasciwych decyzji, jednakze
w ocenie Sadu nalezy zwazy¢ tez na postawe pozwanej. Pozwana nie uchyla sie od wykonania swego zobowigzania, to
ze nie uiszczala zaleglo$ci na czas nie bylo spowodowane jej zla wola, ale trudna sytuacja materialng. Pozwana w toku
procesu nie kwestionowala roszczenia powoda ani co zasady, ani co do wysokoéci, pozwana chce splacié¢ zadluzenie,
dlatego tez wnosila o jego rozlozenie na raty w takiej wysokosci, w jakiej bedzie w stanie je splacac.

Uwzgledniajac trudne polozenie zyciowe pozwanej Sad zdecydowal sie zasadzi¢ od niej na rzecz powoda jedynie cze$¢
kosztow postepowania w kwocie 617 zt. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz 1/12 naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
300 zl.



