Sygn. akt I C 1234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 17.052,28 z}
(siedemnascie tysiecy piecdziesigt dwa zlote i dwadzieScia osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie
w wysokos$ci 10 % rocznie, ale nie wiecej niz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszej jednak
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 15.780,69 z1 (pietnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat
zlotych i szeS¢dziesiat dziewiec groszy) od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.853,18 z}
(dwa tysiace osiemset piecdziesiat trzy zlote i osiemnascie groszy) wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w
wysokoSci 10 % rocznie, ale nie wiecej niz czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszej jednak niz
wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 2.647,58 zl (dwa tysiace sze$cset czterdziesci siedem zlotych
i pieédziesiagt osiem groszy) od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 912,15 zl
(dziewietset dwanascie zlotych i pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. aktI C 1234/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 15 lutego 2016 r. wniésl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko M. R. o zaplate kwoty 17.052,28 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
10%, lecz nie wyzszymi niz czterokrotno$c stopy lombardowej NBP od kwoty 15,780,69 zl od dnia 19 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 20 maja 2014 r. udzielil pozwanej pozyczki gotdwkowej. Umowa nr
(...)ID zostala wypowiedziana w zwigzku z nieterminowa obsluga przez pozwana. Zobowiazanie stalo sie wymagalne
w dniu 19 pazdziernika 2015 r., a wezwanie do zaplaty nie odniosto skutku. Na warto$¢ roszczenia zlozyla sie kwoty:
nalezno$ci glownej (15.780,69 zl), skapitalizowane odsetki umowne za okres od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia 18
pazdziernika 2015 r. (763,01 zl) oraz odsetki przeterminowane naliczone od naleznosci gléwnej za okres od dnia 20



maja 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. (508,58 z1). Powodowi nalezg sie rowniez dalsze umowne odsetki za op6Znienie
od kwoty naleznoSci gléwnej, naliczane w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP.

Postanowieniem z dnia 02 marca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Tczewie.

W dniu 24 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Tczewie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
I Nc 2104/16.

Sprawa nastepnie zostala zadekretowana pod sygnatura I C 1234/16, gdyz pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zakwestionowata wysoko$é roszczenia
dochodzonego pozwem wskazujac, ze powod przedstawil jako dowdd historie jej rachunku bankowego od roku 2010,
anie konkretnie umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...)ID. Wskazala, ze do kwietnia 2015 r. splacala swoje zobowiazanie
bez op6znien, a nastepnie zwrocila sie do Banku o prolongate w zwigzku z choroba i utrata pracy, na co Bank nie
wyrazil zgody. Wowczas z uwagi na brak Srodkow przestala splacaé zobowigzania. Wniosla o zwolnienie jej od kosztéw
sadowych.

W odpowiedzi na sprzeciw pismem z dnia 03 listopada 2018 r. powo6d podtrzymal w caloéci Zadania pozwu oraz
wniost o oddalenie zarzutéw pozwanej. Wskazal, iz pozwana nie zakwestionowala roszczenia, lecz jego wysoko$c¢ oraz
wniosla o przedstawienie szczegdlowego rozliczenia przedmiotowego roszczenia. Tak tez powod zalaczyl do pisma
takie rozliczenie wraz z dokumentacja dotyczaca wysoko$ci oprocentowania, oplat i prowizji w okresie obowiazywania
pozyczki oraz zestawienia transakcji na plycie CD. Podkreslil, ze po kazdym cyklu rozliczeniowym przesylal pozwane;j
wyciag z z salda i operacji na rachunku, ktérych to wyciagéw nigdy pozwana nie kwestionowala. Podkreslit tez, ze do
pewnego momentu pozwana regulowala zadluzenie, wiec miala Swiadomosé¢, ze jest zobowigzana do jego splaty.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. pozwana potwierdzila autentyczno$é swojego podpisu na umowie i przyznala,
ze ja zawarla oraz ze otrzymala wypowiedzenie umowy. Zakwestionowala wysoko$¢ naliczonego do splaty kredytu,
uwazajac, ze kwota ta w pozwie zostala zawyzona. Podkredlila, ze dokonala wplaty jeszcze w kwietniu 2015 r.
tymczasem za kwiecien 2015 r. zostaly jej naliczone jakie$ odsetki. Zazadala, by powdd przedstawil, jakie raty splacila
i na poczet czego zostaly zaksiegowane. Przyznala, zZe nie pamieta, ile rat splacila oraz ze otrzymywala internetowo
wyciagi dotyczace splat rat z tytutu pozyczki, lecz nie ma obecnie dostepu do konta. Stanowisko to ponowila w pi$émie
procesowym z dnia 29 marca 2018 r.

Przy pi$mie procesowym z dnia 07 maja 2018 r. powdd ponownie przedstawil wyliczenie ksiegowe zobowiazania z
tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...)ID, ewidencjonowanej na rachunku nr (...), jak tez pierwotny harmonogram
splat, celem wykazania, ze pozwana pozostawala w zwloce ze splata.

Pozwana nie ustosunkowala sie do tego pisma w zaden sposob.

Niezaleznie od powyzszej sprawy powod wnidst do Sadu Rejonowego w Tczewie pozew w postepowaniu nakazowym
przeciwko pozwanej (sprawa I Nc 646/17, a po sprzeciwie I C 411/17) o zaplate 2.853,18 zl wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wyzszej jednak niz wysoko$é
odsetek maksymalnych za op6znienie, od kwoty 2.647,58 zt od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2014 r. udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej. Umowa
nr (...) zostala wypowiedziana w zwiazku z nieterminowa obsluga przez pozwang i roszczenie w caloSci stalo sie
wymagalne. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo skutku. Na warto$é roszczenia zlozyla sie kwota naleznosci glownej
(2.647,58 z}), skapitalizowane odsetki umowne za okres od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia 18 pazdziernika 2015 r.
(128,32 z}) oraz odsetki przeterminowane naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 20 maja 2015 r. do dnia
11 lutego 2016 r. (77,28 z1). Powodowi nalezg sie roéwniez dalsze umowne odsetki za op6znienie od kwoty naleznos$ci



glownej, naliczane w wysokosci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, nie przekraczajacej
jednak wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

W dniu 30 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Tczewie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
I Nc 646/17.

Sprawa nastepnie zostala zadekretowana pod sygnatura I C 411/17, gdyz pozwana zlozyta sprzeciw od nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosla o przedstawienie przez powoda
materialu dowodowego dotyczacego wartoSci przedmiotu zaskarzenia — kwoty kapitalu i odsetek umownych, jak tez
uszczegOlowienia materialu dowodowego i szczegblowego wyliczenia tej kwoty wraz z uwzglednieniem wszystkich
jej wplat, celem oceny przez Sad zasadno$ci lacznej kwoty przedmiotu zaskarzenia, gdyz jej zdaniem laczna kwota
zadluzenia zostala zawyzona. Nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych, wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloéci zadania pozwu oraz wnioést o oddalenie zarzutéw pozwane;j.
Wskazal, iz pozwana nie zakwestionowala roszczenia, lecz jego wysoko$¢, zarzucajac nieprawidlowe wyliczenie
kwoty jej zadluzenia. Tak tez powod zalgczyl do pisma takie rozliczenie wraz z dokumentacja dotyczaca wysokoSci
oprocentowania, oplat i prowizji w okresie obowiazywania pozyczki oraz zestawienia transakcji na plycie CD.
Podkreslil, ze po kazdym cyklu rozliczeniowym przesylal pozwanej wyciag z z salda i operacji na rachunku, ktérych
nigdy pozwana nie kwestionowala. Podkreslit tez, ze do pewnego momentu pozwana regulowala zadtuzenie, wiec
miala §wiadomo$¢, ze jest zobowigzana do jego splaty.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. pozwana potwierdzila autentyczno$é swojego podpisu na umowie i przyznala,
ze ja zawarla oraz ze poczatkowo splacala, gdyz byla wieloletnim klientem banku. Zakwestionowala wysoko$é
naliczonego do splaty kredytu, uwazajac, ze kwota ta w pozwie zostala zawyzona, nie umiala jednak sprecyzowac,
na czym to zawyzenie mialoby polegaé. Podkreslila, ze dokonala splaty raty jeszcze w kwietniu 2015 r., tymczasem
za kwiecien 2015 r. zostaly jej naliczone jakie$ odsetki. Zazadala, by powod szczegbdlowo przedstawit jej wysokoéé
zobowigzania,bo nie wie, czy kwota wyliczona przez bank jest prawidlowa. Przyznala, ze nie pamieta, ile rat splacila
oraz ze otrzymywala internetowo wyciagi dotyczace splat rat z tytulu pozyczki, lecz nie ma obecnie dostepu do tego
konta. Podala, ze nie wplacila na rzecz powoda zadnej kwoty po rozwigzaniu umowy. Stanowisko to ponowila w piémie
procesowym z dnia 29 marca 2018 r. Nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do dnia rozprawy. Na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. w sprawie I C 411/17
Sad postanowil o lacznym rozpoznaniu sprawy I C 411/17 i sprawy I C 1234/16 oraz o dalszym ich prowadzeniu pod
sygnaturg I C 1234/16.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. R. zawarla w dniu w dniu 20 maja 2014 r. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...)ID z Bankiem (...)
Spotka Akcyjng z siedziba w W.. Moca tej umowy powdd udzielil pozwanej pozyczki w tacznej kwocie 17.490,00 zt
(kwota pozyczki — 16.500,00 zl, koszt prowizji — 990,00 zl). Splata miala nastgpi¢ w 84 miesiecznych ratach po
337,40 zl kazda (ostatnia rata jest ratg wyréwnawcza), platnych dziewietnastego dnia kazdego miesiagca. Nominalne
roczne oprocentowanie pozyczki w chwili jej zawarcia wynosilo 14,99 %. Laczna kwota odsetek, jezeli pozyczka
bylaby splacana terminowo wynosila 12.450,73 zl, za$ calkowity koszt pozyczki w tej sytuacji wynosil 12.450,73 zi.
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 28.950,73 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 18,38 %.
Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane byly wedlug stopy rocznej okreslonej w cenniku ,,Pozyczka,
Gotoéwkowa, Oprocentowanie, Oplaty i Prowizje”, robwnej czterokrotnoS$ci stopy lombardowej ustalanej przez Rade
Polityki Pienieznej. W czasie trwania umowy, gdy nominalne oprocentowanie pozyczki bedzie wyzsze niz stopa
odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 21 kc , bank w okresie przekroczenia do naliczania naleznych
odsetek zastosuje sie do odsetek maksymalnych. Bank rozliczal zobowiazania pozyczkobiorcy z tytulu umowy w
nastepujacej kolejnosci: koszty sadowe i poniesione przez banku, prowizje i oplaty banku, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, odsetki umowne od zadluzenia nieprzeterminowanego, kapital.



(dowody: umowa po zyczki gotowkowej nr (...)ID — k. 19-20v, cenniki ,, (...) — oprocentowanie, oplaty i prowizje” - k.
13-15v, fragmenty zeznan pozwanej stuchanej w charakterze strony — k. 499-500, 502 [00:02:48 - 00:15:24])

Pozwana zaprzestala splaty pozyczki, wskutek czego powstalo zadluzenie, ktérego wysoko$é na dzien 12 lutego 2016 .
wyniosla 17.052,18 zl tytulem naleznoSci glownej, 763,01 zl tytulem odsetek umownych za okres od dnia 19 kwietnia
2015 r. do dnia 18 pazdziernika 2015 r. oraz 508,58 z} tytulem odsetek przeterminowanych za okres od dnia 20 maja
2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. Powdd poinformowal pozwana o wysokoSci zadluzenia i bezskutecznie wezwal do
jego splaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Nastepnie umowa zostala wypowiedziana.

(dowody: wyci agi laczone — k. 22- (...), 138-382v, 389-401, zestawienia transakcji — k. (...)-137v, 382-388, wyciag z
ksigg rachunkowych banku z dnia 12 lutego 2016 r. — k. 18, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 21, wypowiedzenie
umowy kredytu — k. 15)

Pozwana M. R. zawarta w dniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. zawarta umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z Bankiem
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.. Moca tej umowy powod udzielil pozwanej pozyczki w lgcznej kwocie 2.809,00
z}. Splata miala nastgpi¢ w 84 miesiecznych ratach po 54,19 zt kazda (ostatnia rata jest ratg wyréwnawcza), platnych
dziewietnastego dnia kazdego miesigca. Nominalne roczne oprocentowanie pozyczki w chwili jej zawarcia wynosilo
14,99 %. Laczna kwota odsetek, jezeli pozyczka bylaby splacana terminowo wynosila 1.999,61 zl, za$ calkowity koszt
pozyczki w tej sytuacji wynosit 2.650,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 4.649,61 zI. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wynosita 18,40 %. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane byly wedlug stopy
rocznej okre§lonej w cenniku ,,Pozyczka, Gotdbwkowa, Oprocentowanie, Oplaty i Prowizje”, réwnej czterokrotnos$ci
stopy lombardowej ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej. W czasie trwania umowy, gdy nominalne oprocentowanie
pozyczki bedzie wyzsze niz stopa odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 21 ke, bank w okresie przekroczenia
do naliczania naleznych odsetek zastosuje sie do odsetek maksymalnych. Bank rozliczal zobowigzania pozyczkobiorcy
z tytulu umowy w nastepujacej kolejnosci: koszty sadowe i poniesione przez banku, prowizje i optaty banku, odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, odsetki umowne od zadluzenia nieprzeterminowanego, kapital.

(dowody: umowa po zyczki gotowkowej nr (...) — k. 540-541v, cenniki ,, (...) — oprocentowanie, oplaty i prowizje” - k.
535-536, fragmenty zeznan pozwanej stuchanej w charakterze strony — k. 671-672, 674 [00:04:46 — 00:17:23])

Pozwana zaprzestala splaty pozyczki, wskutek czego powstalo zadluzenie, ktérego wysoko$¢ na dzien 12 lutego 2016
r. wyniosla 2.647,58 z} tytulem naleznosci gléwnej, 128,32 zt tytutem odsetek umownych za okres od dnia 19 kwietnia
2015 r. do dnia 18 pazdziernika 2015 r. oraz 77,28 zl tytulem odsetek przeterminowanych za okres od dnia 20 maja
2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. Powdd poinformowal pozwang o wysokosci zadluzenia i bezskutecznie wezwal do
jego splaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Nastepnie umowa zostata wypowiedziana.

(dowody: wyci agi laczone — k. 542-592, wyciag z ksiag rachunkowych banku z dnia 12 lutego 2016 r. — k. 534,
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 532, wypowiedzenie umowy kredytu — k. 537-539)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w obu sprawach (tj. zaréwno co do pozyczki nr (...)ID, ewidencjonowanej na rachunku nr (...), jak
tez co do pozyczki nr (...), ewidencjonowanej na rachunku nr (...)) sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw
zlozonych przez strony (umowy pozyczek, wyciagi taczone, wyciagi z ksiag banku, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia
umowy i in.), ktérych prawdziwoséci i autentycznosci co do zasady, nie kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu
o fakty przyznane przez same strony (fakt zawarcia w/w umédw, ich rozwigzania, niewywigzywania sie z warunkéw
umoéw przez pozwang od maja 2015 r.). Zgodnie z treécig art. 229 kpe nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Stad tez fakty te, jak i dokumenty Sad uznat w pelni za wiarygodne.

Zeznania samej pozwanej, oprocz potwierdzenia faktéw wynikajacych z powyzej omoéwionych dokumentow, nie
wniosly niczego istotnego sprawy. Pozwana kwestionowala oba roszczenia co do wysokosci, lecz nie kwestionowala



prawdziwo$ci dokumentéw, swoich podpiséw na nich ani nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych. Zarzut
zawyzenia kwot dochodzonych pozwem wynikal z jej przekonania o tym fakcie, nie zostal jednak niczym podparty.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia istnienia zadluzenia z tytulu przedmiotowej pozyczki po stronie
pozwanej w wysokoéci wskazanej w obu pozwach.

Sad wskazuje, ze zgodnie z treécig art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na
wlasno$¢ bioragcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwroécié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotnoéc
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okreSlonego terminu jest
zobowigzany zwroci¢ pozyczkodawcy otrzymane pienigdze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umo6w pozyczki, ktérych przedmiotem sa pieniadze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okreslonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$c¢ szczegdlna, LEX 2010).

Art. 481 § 1 ke przewiduje natomiast, ze jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Oprocentowanie roczne pozyczki nie przekraczato
wysokoS$ci maksymalnej, okre§lonej w art. 359 § 21 ke.

W niniejszej sprawie powdd wykazat istnienie roszczen i nalezycie udokumentowal ich wysoko$¢, w szczegoélnosci
przedstawil szczegolowe wyliczenia kwot dochodzonych pozwem, zalaczyl wydruki z operacji przeprowadzonych na
kontach pozwanej w tym rowniez co do przebiegu splat pozyczek, wreszcie szczegbdlowo wyliczyl warto$é zobowigzania
irozbil je na poszczegdlne kwoty: warto$é kwoty gléwnej, odsetek umownych i odsetek za op6znienie (wskazaé nalezy,
ze do Sadu wplynelo po wydaniu wyroku pismo powoda k. 684-687, niemniej okoliczno$ci w nim wskazane zostaly
juz uprzednio wykazane innymi dokumentami przedlozonymi przez powoda, zatem mialo dla sprawy marginalne
znaczenie i nie wplynelo by na te$¢ rozstrzygniecia). Powod swoje wyliczenia podparl wyciagami z ksiag bankowych.
Brak jest podstaw do stwierdzenia niewiarygodnosci tych dowodow w sytuacji, gdy pozwana postuguje sie jedynie
og6lnikowymi, golostownymi twierdzeniami o zawyzeniu kwot dochodzonych pozwami, nie sklada zadnych zastrzezen
co do dopuszczenia dowodow przedstawionych powyzej choéby w trybie art. 162 kpc, nie sktada ze swej strony zadnych
wnioskow dowodowych oraz zada, by powod wyliczyt jej, ile mu splacila z tytutu pozyczki,a ile pozostalo jej do splaty.
Pozwana sama przy tym przyznaje, ze otrzymywala wyciagi z konta poprzez internet, potwierdzila fakt wypowiedzenia
umoéw oraz wskazala, ze od czasu zaprzestania splaty w kwietniu 2015 r. nie wplacita zadnej kwoty na rzecz powoda.

W ocenie Sadu godzi sie podkresli¢, ze powdd postuzyl sie wszystkimi posiadanymi przez siebie dowodami -
dokumentami, by wykaza¢ prawidlowo$¢ swych twierdzen, a wiarygodnosci tych dowodéw pozwana nie podwazyla.
Powdd nie negowal faktu, ze do kwietnia 2015 roku pozwana splacala swoje raty. Powod wskazal zatem, jakiej kwoty
sie domaga i dlaczego oraz przekonujaco to wyjasnil. Dokumenty przez niego przedstawione pozwalaly Sadowi na
samodzielne i jednoznaczne okreslenie wysokosci zadluzenia.

Okoliczno$é takowa, ze powdd zada od pozwanej (wedtug jej wlasnej oceny) kwoty zawyzonej, udowodni¢ winna
pozwana. W tym zakresie to na niej spoczywal ciezar dowodu, gdyz to ona wywodzi¢ chce z tych twierdzen okre§lone
skutki prawne — wnoszac o oddalenie powo6dztwa choéby w czeéci co do odsetek.

W myél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten formutuje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi w procesie
pewne okolicznoSci lub fakty, powodujace powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, zobowigzana jest te okoliczno$ci



lub fakty przed Sadem udowodnié. Odmienna regulacja powodowataby bowiem powstanie niedopuszczalnej fatwoSci
wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia (zob. tez T.
Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢
ogoblna, Lex 2009).

Jezeli stronie nie uda sie udowodnié¢ okoliczno$ci lub faktdéw przez nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz Sad nie moze opiera¢ sie na tych okoliczno$ciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu.

Pozwana nie zlozyla ani jednego wniosku dowodowego majacego uprawdopodobni¢ lansowang przez nig teze o
zawyzeniu kwot dochodzonych pozwami, oprocz wlasnego przekonania. Nawet jednak i to przekonanie pozostalo
goloslowne, gdyz wezwana przez Sad do sprecyzowania, swojego stanowiska (pkt. 2. postanowienia k. 500 oraz pkt 2.
postanowienia k. 672), do przedstawienia dokument6éw i argumentacji na okoliczno$¢ tego, ze kwota przedstawiona
przez powoda jest zawyzona, pozostala bierna i w kolejnym pi§mie procesowym nie podniosta ani nowych okoliczno$ci
ani nie zlozyta wnioskow dowodowych, mimo iz byta pouczana o tresci art. 6 ke.

W tej sytuacji podnoszenie przez nia okolicznoéci zawyzenia kwoty dochodzonych roszczen, ie moglo by¢ uznane za
przekonywajace.

Istnienie, jak i wysoko$¢ zadluzen na dzien 12 lutego 2016 r., potwierdzone zostalo wyciagami z ksiag banku. W
mys$l art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych.

Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Jednakze majac na wzgledzie, ze powdd przedstawil
réwniez inne dowody potwierdzajace wysoko$é zadluzenia pozwanej (umowa pozyczki, wyciagi laczone, zestawienia
transakcji, cenniki), uzna¢ nalezalo, ze wyciag iz ksiag banku potwierdzaja wysoko$¢ dochodzonego pozwem
roszczenia.

Gléwnym zarzutem pozwanej bylo kwestionowanie terminu poczatkowego naliczania odsetek przeterminowanych. W
opinii pozwanej powdd bezzasadnie naliczal odsetki te od dnia 19 kwietnia 2015 r. w sytuacji, gdy regularnie splacata
zobowiazanie do kwietnia 2015 r. jej zdaniem odsetki winny by¢ naliczane od maja 2015 r.

Zarzut pozwanej Sad uznal za bezpodstawny. Sad wskazuje, ze zgodnie z wyciggami z ksiagg bankowych z dnia 12
lutego 2016 r., odsetki przeterminowane dotycza okresu od 20 maja 2015 r., nie za$, jak twierdzi pozwana, od 19
kwietnia 2015 r. Tymczasem od 19 kwietnia 2015 r. naliczane sa jedynie odsetki umowne (do dnia wymagalnoSci
roszczenia). Wskazana w w/w wyciagach z ksigg bankowych wysoko$¢ odsetek umownych nie budzi watpliwosci Sadu.
Obliczona zostala zgodnie z wysokoS$cig stopy oprocentowania, wynikajaca z umowy. Okres za jaki odsetki umowne
zostaly naliczone trafnie obejmuje czas od ostatniej regularnej wplaty raty do dnia wymagalnoéci roszczenia.

Wysoko$¢ zadluzenia tytulem odsetek za opoéZnienie, na dzien sporzadzenia wyciagu z ksiag bankowych, zostala
prawidlowo okre$lona w wyciggach. Uwzgledniono wszystkie zmiany stopy oprocentowania, obowigzujace w danym
okresie. Rowniez skapitalizowane kwoty odsetek umownych na dzien wniesienia pozwu zostaly okreslone prawidlowo.

Majac na wzgledzie, ze okreSlona przez powoda w pozwach kwota zadluzen pozwanej znajduje potwierdzenie w
rzeczywistoSci, Sad na podstawie wyzej przywolanych przepiséw, w wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
odpowiednio:



- w pkt. I. Kwote 17.052,28 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci 10 % rocznie, ale nie wiecej
niz czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszej jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opo6znienie od kwoty 15.780,69 zl od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem roszczenia ze sprawy I Nc 2104/16
(nastepnie I C 1234/16);

- w pkt. II. kwote 2.853,18 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci 10 % rocznie, ale nie wiecej
niz czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszej jednak niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opo6znienie od kwoty 2.647,58 zl od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem roszczenia ze sprawy I Nc 646/17,
(nastepnie I C 411/17 polaczonej do sprawy I C 1234/16).

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 359 § 2, 211 221 481 § 2, 21 i 22 ke w wersji obowiazujacej w dniu
wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITI. wyroku, na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwana przegrala sprawe w
calodci i z tego wzgledu nalezato obciagzy¢ ja caloécia kosztéow procesu, na ktore zlozyla sie oplaty od pozwbdw oraz od
pelnomocnictw, lgcznie 912,15z}



