Sygn. akt I C 1328/15

POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2016 1.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ostrowska-Liss
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w R.
przeciwko K. Z.
o zaplate
postanawia:
odrzucié pozew.
Sygn. akt I C 1328/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W. wniost pozew przeciwko K. Z. o zaplate.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany jest komornikiem sadowym, ktéry w ramach swoich uprawnien
wystepowal do powoda, jako organu administracji publicznej, o udzielenie informacji dotyczacych oséb w stosunku
do ktérych prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych udzielit komornikowi
wszystkich zadanych przez niego informacji. Stad tez na podstawie art. 50 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych komornik byt obowiazany uiécié¢ na rzecz ZUS oplate za kazde udzielenie
informacji o danym dluzniku. Wysoko$¢ tej oplaty precyzuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie wysokoéci oplaty pobieranej przez ZUS za udzielenie informacji
komornikom sagdowym, oraz trybu jej pobierania. Aktualnie oplata ta wynosi 40,47 zI. W przedmiotowej sprawie
pozwany wystapil do powoda o udzielenie informacji na temat pieciu dluznikéw, jednakze po udzieleniu tych
informacji nie uiscil stosownych oplat. Oznacza to, iz powodowi przystuguje wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w
wysokoSci 202,35 zl.

W dniu 30 lipca 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Jednakze w ustawowo
przewidzianym terminie pozwany wniést sprzeciw od tego nakazu, co skutkowalo utratg jego mocy w calosci.

W zlozonym przez siebie sprzeciwie pozwany podniost zarzut niedopuszczalnoSci drogi sagdowej. Zdaniem komornika
sprawa zainicjowana przez ZUS nie ma charakteru sprawy cywilnej, ani w ujeciu formalnym, ani materialnym.
Tym samym pozew powinien zosta¢ odrzucony. Ponadto z ostroznoS$ci procesowej pozwany zakwestionowal zadanie
pozwu jako bezprzedmiotowe. Pozwany przyznal, iz faktycznie wystapil do ZUS z piecioma wnioskami o udzielenie
informacji, jednakze w trzech przypadkach powdd nie udzielil zadnych odpowiedzi, natomiast w dwoch sprawach,



w ktérych odpowiedzi udzielono, pozwany uiécil wymagane oplaty na wezwanie powoda. Stad tez zadanie pozwu
pozbawione jest jakichkolwiek podstaw.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. powdd ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 161,88 zl, wskazujac, iz przed dniem
wytoczenia niniejszego powodztwa komornik zdazyt uisci¢ jedna z wymaganych oplat w kwocie 40,47 zh.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W IV kwartale 2014 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie K. Z., dzialajac w trybie art. 761 § 1 K.p.c.,
zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji w
sprawach Km 973/14, Km 983/14, Km 985/14, Km 986/14, Km 1164/14.

(twierdzenia niesporne; ponadto dowdd: zestawienie spraw - k. 7)

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal komornika Z. do natychmiastowego
(w terminie 2 dni) uregulowania naleznych oplat za udzielenie informacji, w kwocie 40,47 zl za kazde zapytanie.
Wezwanie zostalo odebrane przez komornika w dniu 5 stycznia 2015 r.

(dowody: wezwanie do zaplaty - k. 18; zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 9-10)

W dniu 27 stycznia 2015 r. komornik K. Z. wplacil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 40,47 zt z tytulu
oplaty za udzielnie informacji w sprawie Km 979/14. Natomiast w dniu 13 marca 2015 r. pozwany wplacil na rzecz
powoda kwote 40,47 zt z tytulu oplaty za udzielnie informacji w sprawie Km 1164/14.

(dowody: potwierdzenia przelewow - k. 30, 31)

Pismami z dnia 27 stycznia 2015 r. komornik odméwil Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych uiszczenia oplat za
udzielenie informacji w sprawach Km 983/14, Km 985/14 oraz Km 986/14. Argumentujac swoja decyzje Komornik
wskazal, iz na pierwotne zapytania poczynione w przedmiotowych sprawach nie otrzymal od organu zadnych
odpowiedzi. Dopiero po wystosowaniu ponownych zapytan organ udzielil odpowiedzi i przystat stosowne rachunki,
ktore zostaly przez komornika oplacone. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do oplacania zapytan, na ktore nie
zostala udzielona zadna odpowiedz, i w zwigzku z ktérymi organ nie wystawil zadnych faktur.

(dowody: pisma komornika wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru - k. 32-34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zltozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci ani
autentycznoéci nie zakwestionowala zadna ze stron, a Sad uznat je za wiarygodne.

Sad zwazyl, ze droga sadowa w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, a pozew ulega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 1 K.p.c. Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w sprawach ze stosunkéw z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy
cywilne).

Wedlug kryterium materialnoprawnego, ktére stanowi podstawe do interpretacji wyzej wskazanego przepisu,
sprawami cywilnymi sa te sprawy, w ktorych stosunki prawne stron ukladaja sie na zasadzie roéwnorzednosci
podmiotow i ekwiwalentnosci Swiadczen. Z kolei wedlug kryterium formalnego sprawami cywilnymi sa réwniez te
sprawy, ktore nie ze swej istoty, ale z woli ustawodawcy zostaly poddane wlasciwosci sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego.



Przestanka rownorzedno$ci podmiotéw i ekwiwalentno$ci §wiadczen w przypadku instytucji panistwowych ma miejsce
tylko wtedy, kiedy instytucje te sa podmiotami obrotu prawnego w sferze dzialan gospodarczych, czyli jezeli
wykonuja swoje uprawnienia w sferze dominium. Nie moze by¢ natomiast mowy o rownorzedno$ci podmiotow i
ekwiwalentno$ci Swiadczen w przypadku kiedy dana instytucja dziala w ramach wladczych uprawnien panstwa, czyli
jezeli wykonuje swoje uprawnienia w sferze imperium.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz niniejsza sprawa nie ma przymiotu sprawy cywilnej, a co za tym idzie nie
moze by¢ przedmiotem procedowania przed sadem powszechnym.

Przepis art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji naklada na wymienione w nim podmioty, w tym
na organy administracji publicznej, obowiazek udzielania na pisemne zadanie komornika informacji niezbednych do
prawidlowego prowadzenia przez niego postepowania egzekucyjnego. Zgodnie natomiast z ust. 9 wyzej przywolanego
artykulu, udzielenie tych informacji jest co do zasady odptatne, a komornik uiszcza oplate na wezwanie zobowigzanego
podmiotu, po udzieleniu informacji. Koszt tej oplaty zostal zaliczony z mocy art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji do wydatkow, ktérych zwrot nalezy sie komornikowi, a tym samym powinna ona zostac
rozliczona przez niego w postanowieniu o ustaleniu kosztéw postepowania (art. 770 K.p.c.).

Wyzej przywolane przepisy nie pozostawiaja watpliwosci, iz Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nalezy sie oplata
za udzielenie informacji niezbednej do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Nie oznacza to jednak, iz podmiot
udzielajacy takiej informacji moze dochodzié zasadzenia tej optaty od komornika w odrebnym procesie cywilnym.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w orzecznictwie powszechnie podkresla sie, iz relacje prawne w postepowaniu
egzekucyjnym, a wiec w postepowaniu regulowanym przepisami o charakterze publicznoprawnym, powstajace
pomiedzy organem egzekucyjnym a jego uczestnikami, nie maja cech wlaéciwych dla réwnorzednych podmiotow,
gdyz dominuje tu stosunek nadrzedno$ci organu egzekucyjnego i odpowiadajacy mu stosunek podporzadkowania
ze strony uczestnikow i 0s6b trzecich (por. zwlaszcza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
sygn. III CZP 65/02, publ. OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 oraz z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. III CZP 20/06,
publ. OSNC 2007 Nr 2, poz. 25). Ten stosunek nadrzednosci komornika wynika z samej istoty jego dzialania jako
organu wladzy publicznej powolanego do przymusowego egzekwowania tytuléw wykonawczych, a wprost o statusie
komornika, jako funkcjonariusza publicznego, rozstrzyga tres¢ art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Publicznoprawny charakter stosunku powstatego na tle prawa komornika do zadania informacji od uczestnikow
postepowania egzekucyjnego i od 0soéb trzecich oraz opowiadajacego mu obowigzku ich udzielenia przez te podmioty
wynika w sposdb jednoznaczny z art. 762 § 1 K.p.c., zgodnie z ktéorym za nieuzasadniong odmowe udzielenia
takiej informacji albo za udzielenie $wiadomie informacji falszywych osoba odpowiedzialna moze by¢ ukarana przez
komornika grzywna.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz komornik oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie sa podmiotami
rownorzednymi. Stosunek laczacy te strony na gruncie postepowania egzekucyjnego wykazuje cechy analogiczne
ze stosunkiem laczacym sad i bieglego sadowego, a wiec jest to stosunek mieszany, wykazujacy cechy zar6wno
cywilnoprawne, jak i administracyjne. Przesadza to o niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej dla dochodzenia oplaty za
udzielenie informacji w odrebnym procesie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. II1
CZP 66/15, publ. Biul.SN 2015/10/8; postanowienie Sadu O. w P., sygn. II CZ 22/14, nie publ.).

Niezaleznie od powyzszego wskazac rowniez nalezy, ze powodztwo w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne réwniez
z uwagi na zasade koncentracji (unifikacji) kosztow postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z tg zasadg koszty
postepowania egzekucyjnego moga by¢ ustalone wylacznie w tym postepowaniu, w ktérym powstaly. Niedopuszczalna
jest zatem mozliwo$¢ dochodzenia tych kosztow w jakimkolwiek innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 1973 r., sygn. I CR 250/73, publ. OSNC 1974/6/110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005
r., sygn. V CK 139/05, niepubl.). Stad tez w ocenie Sadu jedyna droga dla realizacji roszczenia powoda jest zlozenie
skargi na czynno$¢ komornika w przedmiocie wadliwego rozliczenia kosztoéw postepowania egzekucyjnego. Mozliwym



jest tez zlozenie skargi rowniez w razie braku wydania przez komornika sadowego postanowienia w przedmiocie
kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 K.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 K.p.c., Sad postanowil jak sentencji.



