Sygn. akt I C 1311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2016 1.
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
Protokolant Stazysta Kamila Niedziatkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r.
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)
przeciwko A. S. (2)
o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. (2) na rzecz powodki A. S. (1) kwote 47.907,89 z} (czterdziesci siedem tysiecy dziewiecset
siedem zlotych i osiemdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
III. umarza postepowania w cze$ci cofnietego pozwu;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.197 z1 (szes¢ tysiecy sto dziewiecdziesiagt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1311/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2013 r. A. S. (1) wniosta pozew przeciwko A. S. (2) o zaplate kwoty 51.597,89 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 21 lutego 2013 r. zawarla umowe franczyzowa z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. na prowadzenie na zasadach agencji lokalu handlowego w g. h.. W
chwili zawierania umowy pozwana byla nieoficjalnym wspolnikiem powodki. Do podpisania umowy najmu lokalu
handlowego strony wspolnie poniosly koszty jego wyposazenia. Powodka przeznaczyla na ten cel 22.843 zl, natomiast
pozwana 24.407,27 z}. Dalsze wyposazanie i utrzymywanie lokalu pokrywane bylo z uzyskiwanego dochodu z
dzialalnoSci sklepu. W dniu 11 czerwca 2013 r. strony zawarty umowe, zgodnie z ktéra powddka przelala prawa i
obowiazki wynikajace z franczyzy na pozwana. Nastepnie, w dniu 12 listopada 2013 r. strony zaprzestaly wspolpracy
gospodarczej, a powddka zwrdcila sie do pozwanej o rozliczenie nakladéw poczynionych na lokal handlowy. Strony
nie doszly do porozumienia. Pow6dka domaga rozliczenia laczacej strony umowy. Na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie: kwota 22.843 zl z tytulu poniesionych przez powodke wydatkéow pienieznych na wyposazenie sklepu,
kwota 25.234,89 zl z tytulu wydatkéw przeznaczonych na splate zobowigzan wobec franczyzodawcy, ktéra pokryta
zostala z przypadajacej na powodke polowy zysku z dzialalnoéci handlowej, kwota 3.690 z} z tytulu polowy wydatku



na pompe ciepla. Od kwot tych powodka odjeta sume 170 zl, stanowiaca rownowarto$éc bluzki zabranej przez powodke
ze wspoblnego sklepu.

W sprzeciwie od wydanego w dniu 8 sierpnia 2014 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazala, ze to ona byla najemczynia lokalu handlowego, w ktérym
powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Strony wspoélnie i w podobnych proporcjach partycypowaly w kosztach
przystosowania lokalu do uzytku i zakupu niezbednego wyposazenia. Uzyskiwany z dzialalnosci zysk rowniez byl
dzielony po polowie. Wbrew temu co méwi powddka, strony zakonczylty swoja wspolprace juz w dniu 12 czerwca
2013 r. poprzez cesje praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy franczyzowej. Pozwana wstapila w miejsce powodki
i zostala nowa franczyzobiorczynia. Powodem zakonczenia wspotpracy bylo niezadowolenie powddki z osiaganego
zysku z dzialalno$ci handlowej, a takze narastajacy konflikt osobisty miedzy stronami. Poniewaz pozwana w dalszym
ciaggu pozostawala najemca lokalu, zgodzita sie na przejecie praw z umowy franczyzowej. W zawartej miedzy stronami
ifranczyzodawca umowie przelewu powodka potwierdzila, ze dokonala z pozwang stosownych rozliczen i o§wiadczyla,
ze nie bedzie dochodzi¢ od pozwanej roszczen z tytulu przedmiotowej umowy. Ponadto posiadane przez pozwang
faktury VAT dowodza, ze powodka sprzedala pozwanej zakupione przez powddke elementy wyposazenia sklepu,
bedace przedmiotem roszczen w niniejszym procesie.

Odnoszac sie do przedstawionego materialu dowodowego, pozwana wskazala, ze przedlozony przez powodke
dokument dotyczacy zestawienia poniesionych przez strony wydatkow (k. 7) nie nosi waloréw dokumentu, bowiem
brak jest na nim podpisu, w zwiazku z czym nie maja mocy dowodowej. Rowniez przedlozone wezwanie do
zaplaty opiewa na inne kwoty i dotyczy innych roszczen niz te, ktore sa dochodzone pozwem. Swiadezy to o braku
konsekwencji i spdjnosci roszczen. W ocenie strony pozwanej powodka nie wywigzala sie z wymogu udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Na zakonczenie pozwana wyrazila poglad, iz ztozony przez powodke pozew jest najpewniej podszyty konfliktem
osobistym i stanowi prébe odegrania sie.

Narozprawie w dniu 25 marca 2016 r. powo6dka dokonala ograniczenia swojego powddztwa, domagajac sie ostatecznie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 48.077,89 zl, na ktora zlozyla sie kwota 22.843 zl tytulem poczynionych przez powbddke
wydatkéw na adaptacje lokalu handlowego (k. 7), oraz kwota 25.234,89 z1 z tytulu potowy sumy kwot wynikajacych z
faktur VAT wystawionych przez powddke dla pozwanej, dokumentujacych dostawe wyposazenia sklepu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka A. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na posrednictwie w obrocie nieruchomos$ciami. Okolo
2010 1. do biura powddki przybyla pozwana A. S. (2), ktéra planowata zakup nieruchomosci i poszukiwala doradztwa
w tym zakresie. Po pewnym czasie strony przypadkowo sie spotkaly. W trakcie nawigzanej wéwczas rozmowy pozwana
wskazala, ze poszukuje instytucji, ktéra udzielilaby jej pozyczki gotdbwkowej. Powddka wskazala, ze w zakresie jej
dzialalnoSci gospodarczej lezy takze posrednictwo finansowe. Stwierdzila, ze wobec braku stalego zrédla dochodow,
pozwana nie uzyska pozyczki. Pow6dka podjela decyzje o udzieleniu pozwanej pomocy finansowej, pozyczajac jej
2.000 zt w gotéwce oraz kwote 1.000 zl na wykup laptopa zastawionego przez pozwana w lombardzie.

Poniewaz pozwana byla osoba bezrobotna i znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej, powodka zaproponowata
jej prace w swoim biurze obrotu nieruchomo$ciami. Praca pozwanej byla wykonywana na podstawie umowy zlecenia,
a dochody przez niag uzyskiwane byly uzaleznione od wynikow jej pracy. W czasie wzajemnej wspdlpracy strony sie
zaprzyjaznily. Pod koniec 2012 r. strony zdecydowaly o wspolnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na terenie
Galerii (...) w T. w formie sklepu sieci B.

(dowody: zeznania powodki A. S. (1) — plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od 49m. 37s. do 2g. 11m. - k. 143;
fragmenty zeznan pozwanej A. S. (2) - plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od 2g. 12m. 7s. do 2g. 35m. 34s. -
k. 143)



Po zasiegnieciu informacji na temat wymogoéw formalnych niezbednych do prowadzenia sklepu oraz warunkéw
wspolpracy w ramach umowy franczyzowej marki B., strony postanowily zawigza¢ tzw. cicha spolke, oparta na
przedsiebiorstwie powodki. Strony umoéwily sie, ze beda wspoélniczkami o réwnych wkladach i réwnym podziale zysku.

Aby zebraé pienigdze na rozpoczecie dzialalnoéci powddka rozwigzala umowy ubezpieczenia i naklonila malzonka
do wziecia pozyczki od pracodawcy. W tym samym czasie pozwana miala podja¢ starania o przyznanie jej nisko
oprocentowanej pozyczki w ramach programu prowadzonego w E. (...)

W grudniu 2012 r. wlaSciciel Galerii (...) w T. przekazal stronom lokal handlowy w celu jego adaptacji do prowadzenia
przyszlej dzialalnosci gospodarczej. Poczatkowo wszystkie koszty ponosita powodka, albowiem w tamtym czasie tylko
ona dysponowala §rodkami pienieznymi. W tym czasie pozwana oczekiwala na otrzymanie srodkéw z pozyczki.

Poniewaz wsparcie z funduszu unijnego bylo skierowane do oséb bezrobotnych, chcacych rozpocza¢ prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, pozwana zwlekala z zarejestrowaniem swojej dzialalno$ci i pozostawala cicha wspoélniczka
powddki. W tym stanie rzeczy, w dniu 21 lutego 2013 r. powodka samodzielnie podpisala umowe franczyzowa z (...)
spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w J.. Nie zmienilo to jednak warunkéw umowy zawartej przez strony.

(dowody: zeznania powodki A. S. (1) — plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od 49m. 37s. do 2g. 11m. - k. 143;
fragmenty zeznan pozwanej A. S. (2) - plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od 2g. 12m. 7s. do 2g. 35m. 34s. -
k. 143)

Po podpisaniu umowy franczyzowej zaistniala koniecznoéé¢ zakupu wyposazenia sklepu, uzywanego przez marke, pod
ktbra strony mialy prowadzi¢ dzialalnoé¢ handlowa. Przedstawiciel franczyzodawcy dostarczyt stronom stosowane
elementy wyposazenia, za ktére wystawil faktury VAT. Opiewaly one na laczna kwote 50.469,78 zl. Strony nie
dysponowaly wystarczajacymi Srodkami pienieznymi na pokrycie tych kosztow. Zwrocily sie wiec do franczyzodawcy
o rozlozenie nalezno$ci na raty, na co franczyzodawca wyrazil zgode. Doszlo do porozumienia, ze nalezno$¢ za
wyposazenie sklepu bedzie potracana z uzyskiwanych przez franczyzobiorce dochodéw, tj. z 30% kwoty przychodu.
Ostateczne rozliczenie z tego tytulu mialo nastapic¢ do pazdziernika 2013 r.

(dowody: faktury VAT wystawione przez franczyzodawce i wspoélpracujacego z nim dostawce — k. 13-16; zeznania
powodki A. S. (1) — plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od 49m. 37s. do 2g. 11m. - k. 143)

W marcu 2013 r. pozwana otrzymala niskooprocentowang pozyczke z E. (...) w kwocie okolo 40.000 zl. Poniewaz
warunkiem otrzymania pomocy bylo rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej, pozwana zarejestrowala taka dzialalnoéc
ipodpisala z Galerig (...) umowe najmu lokalu handlowego, ktory predzej wspolnie z powddka adaptowala. Uzyskane
przez pozwang pienigdze zostaly w gléwnej mierze przeznaczone na zaplate kaucji na poczet czynszu lokalu za okres
trzech miesiecy, albowiem ten oscylowal w granicach 10.000 zl miesiecznie.

Nastepnym krokiem w rozwoju dzialalno$ci gospodarczej pozwanej A. S. (2) bylo przejecie dzialalno$ci franczyzowej
od powddki. W tym celu strony zawarly w dniu 11 czerwca 2013 r. umowe przelewu praw wynikajacych z umowy
franczyzy z dnia 21 lutego 2013 r. Przy akceptacji franczyzodawcy, franczyzobiorca A. S. (1) przeniosla z dniem 12
czerwca 2013 r. wszelkie prawa wynikajace z umowy franczyzowej na nowego franczyzobiorce w osobie pozwanej. W
umowie zaznaczono, ze nowy franczyzobiorca nie bedzie dochodzit od franczyzodawcy ani nowego franczyzobiorcy
roszczen z tytulu umowy franczyzowej w okresie wyznaczonym przed data podpisania umowy przelewu.

(dowody: umowa cesji z dnia 21 lutego 2013 r. — k. 8-11, 53-56; zeznania powodki A. S. (1) — plyta CD z e-protokolem
— czas nagrania: od 49m. 37s. do 2g. 11m. - k. 143; fragmenty zeznan pozwanej A. S. (2) - plyta CD z e-protokolem —
czas nagrania: od 2g. 12m. 7s. do 2g. 35m. 34s. - k. 143)

Rownolegle do zawarcia umowy cesji powddka przeniosta na pozwang wlasno$é wyposazenia wspoélnie prowadzonego
lokalu handlowego. Wystawione przez powodke w dniu 11 czerwca 2013 r. faktury VAT mialy charakter wylacznie
ksiegowy, bowiem wobec E. (...) mialy wykazywaé rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej przez pozwana. Tak jak



przy zakupie przedmiotowego wyposazenia od franczyzodawcy, tak i w wystawionych przez powodke fakturach VAT
okreslono, ze forma platnoéci naleznosci wskazanych w fakturach jest gotéwka. Mimo wystawienia faktur przez
powddke, poczatkowo nie zamierzala ona dochodzi¢ od pozwanej nalezno$ci w nich stwierdzonych. Strony bowiem
w dalszym ciagu wspolpracowaly prowadzac sklep. Nastapila jednak zmiana rol - wezesnie to pozwana byta cichg
wspolniczka powodki, a od chwili przelewu praw z umowy franczyzowej to powodka stala sie cihg wspolniczka
pozwanej.

(dowody: faktury VAT wystawione przez A. S. (3) — k. 57-65; zeznania powodki A. S. (1) — plyta CD z e-protokotem
— czas nagrania: od 49m. 37s. do 2g. 11m. - k. 143; fragmenty zeznan pozwanej A. S. (2) - plyta CD z e-protokolem —
czas nagrania: od 2g. 12m. 7s. do 2g. 35m. 34s. - k. 143)

Relacje miedzy stronami zaczely sie pogarszac okolo pazdziernika 2013 r., kiedy to strony konczyly splacaé zadluzenie
wobec franczyzodawcy. Pozwana zarzucala pozwanej niskie zaangazowanie powodki w prowadzenie sklepu. Kwestia
sporng byly rowniez sprawy zwigzane z zatrudnianymi sprzedawczyniami.

W zwiazku ze sporem powddka postanowila zabezpieczy¢ swoje roszczenia z tytutu nakladéw na wypadek zakonczenia
wspolpracy stron. Stad tez w dniu 7 listopada 2013 r. powddka zwrdcila sie o podpisanie przygotowanego przez nia
o$wiadczenia, w ktorym wskazano, ze lokal handlowy pozwana prowadzi wspolnie z pow6dka, a koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej strony poniosty w rownych czeéciach. Pozwana podpisala oéwiadczenie.

(dowody: o$wiadczenie z dnia 7 listopada 2013 r. - k. 6; zeznania powodki A. S. (1) — plyta CD z e-protokotem — czas
nagrania: od 49m. 37s. do 2g. 11m. - k. 143)

Z uwagi na podjecie czynno$ci zmierzajacych do zakoniczenia wspoéltpracy stron, pozwana zebrala rachunki i odreczne
zestawienia co do wydatkow poniesionych na prowadzenie dzialalno$ci, by na ich podstawie sporzadzi¢ calo$ciowe
zestawienie nakladéw. Pozwana sporzadzila takie zestawienie na kartce papieru, przy czym na pierwszej stronie
zestawienia zamie$cila wydatki poczynione przez powddke a na laczna kwote 22.843 zl, za$ na odwrotnej stronie
wydatki poczynione przez nia na laczng kwote 24.407,27 zk.

(dowody: zestawienie wydatkéw — k. 7; zeznania powddki A. S. (1) — plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od
49m. 37s. do 2g. 11m. - k. 143)

W zwigzku z nasilajgcymi sie nieporozumieniami stron powddka zdecydowala o zakonczeniu wspoétpracy. W
listopadzie 2013 r. o$wiadczyla pozwanej, ze chce zakonczy¢ wspdlprace, w zwiazku z czym zwrocila sie o zwrot
poczynionych przez nia nakladoéw. Pozwana sporzadzila projekt wzajemnego rozliczenia, jednakze nie zostal on
zaakceptowany przez powddke, bowiem przewidywal pomniejszenie nakladéw powodki o kwote podatku od towaréow
i uslug i kosztéw amortyzacji. Strony nie porozumialy sie roéwniez w kwestii pomystu przejecia sklepu przez
powddke. Ostatecznie powodka przerwata wspolprace z pozwang, pozostawiajac jej majatek zgromadzony w ramach
prowadzonej wspodlnie dzialalnoSci gospodarczej i nie dokonujac rozliczen poczynionych naktadéw. Wezwanie do
zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

(dowod: zeznania powddki A. S. (1) — plyta CD z e-protokolem — czas nagrania: od 49m. 37s. do 2g. 11m. - k. 143,
wezwanie do zaplaty k. 12)

Sad zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strony postepowania,
zeznan powo6dki oraz fragmentoéw zeznan pozwanej.

Przedlozone dokumenty s3 wiarygodne i miarodajne, a ich autentyczno$¢ nie budzi zastrzezen. Cze$ciowo odmienne
stanowisko zajela w tym zakresie pozwana, ktora zakwestionowala autentyczno$é o$wiadczenia o wzajemnej
wspolpracy miedzy stronami, sporzadzonego przez powodke a podpisanego przez pozwana (k. 6). W ocenie pozwanej



data widniejaca na tym dokumencie zostala najprawdopodobniej dodrukowana, o czym $wiadczy¢ ma inny rozmiar
czcionki naglowka.

Sad uznal zarzut pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Sama okoliczno$¢ zapisania naglowka pisma innym
rozmiarem czcionki niz pozostalej jego treSci nie wplywa na negatywna oceng autentyczno$ci i prawdziwosci
dokumentu. Taka praktyka wystepuje powszechnie u wielu uzytkownikéw komputeréw, a edytory tekstu posiadaja w
swoich opcjach mozliwo$é wyboru odmiennych stylow czcionki dla kazdego akapitu tekstu, zaleznie od jego funkcji.

Zgodnie z art. 253 zdanie 1 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié. Pozwana nie zlozyla wniosku dowodowego w tym zakresie; nie wniosla nawet o zobowigzanie powo6dki
do przedlozenia oryginalu kwestionowanego pisma w trybie art. 129 § 4 K.p.c. Tym samym Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania mocy dowodowej dokumentu.

Sad nie dat wiary pozwanej co do znaczenia dokumentu w postaci zestawienia wydatkoéw - karta 7 akt. Pozwana
stwierdzila, ze wszystkie wymienione w nim pozycje dotyczace kosztow zostaly przez nia poniesione, a nie tak jak
twierdzila powddka, ze kazda strona dokumentu wskazuje na wydatki kazdej ze stron.

Suma wskazanych w zestawieniu kosztow (47.250,27 zl) znacznie przekracza kwote darowizny, ktora pozwana miala
otrzymac¢ od rodzicéw (25.000 zl). Pozwana nie potrafila wytlumaczy¢ tej rozbieznoéci, ani wyjaéni¢ w jaki sposob
uregulowata wszystkie te nalezno$ci. Powodka slusznie zauwazyla, ze wskazane w zestawieniu koszty adaptacyjne
powstaly w wiekszosci przed rzekoma darowiznga. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze ze wszystkimi kontrahentami
umowila sie na péZniejszy termin platnosci.

Sad nie dal temu wiary. Pozwana nie wykazala, by dostawca materialtow budowlanych wyrazil zgode sie na odroczenie
platno$ci swojej naleznoéci na bardzo dlugi okres. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze sklepy, nawet jesli otwieraja
klientowi swobodny rachunek, to zadaja zaliczki na czeSciowe pokrycie kosztéw zamawianego towaru. Uznajac jednak,
ze w tym konkretnym przypadku odroczenie platnosci naleznosci byto mozliwe, nalezy zwrdcié uwage na inne
transakcje z przedstawionego zestawienia. Nierealnym jest, aby pozwanej udalo sie odroczy¢ zaplate np. za lustra,
sprzet grajacy czy wieszaki. Sg to przedmioty sprzedawane w sklepach detalicznych, ktére co do zasady nie zajmuja
sie sprzedaza z odroczonym terminem platnoéci.

Zestawienie pozwanej zostalo podzielone na dwie czeéci. Kazda strona kartki stanowi odrebny wykaz kosztow.
Niemozliwym jest, aby byt to jeden ciag logiczny, albowiem zadna strona kartki nie jest zapisana w calosci, a na kazdej
znajduje sie wyrazne zsumowanie umieszczonych tam kwot. Do tego kazda strona kartki dokumentuje wydatki innego
rodzaju. Biorac pod uwage, ze przedmiotowe zestawienie powstalo w okolicznoSciach zmierzajacych do rozliczenia
poczynionych nakladéw stron, Sad uznal, iz kazda strona dokumentu karta 7 zawiera oddzielne spisy nakladow
powodki i pozwanej. Zestawiajac rodzaj spisanych nakladéw z ustalonym w sprawie stanem zasobnosci kazdej ze
stron w danym czasie, Sad doszed} do wniosku, Ze na pierwszej stronie przedmiotowego zestawienia - karta 7 zostaly
wymienione naklady powddki, a na drugiej stronie zestawienia - karta 7 verte zostaly wymienione naklady pozwane;.

Pozostale dokumenty zlozone do akt sprawy nie byly kwestionowane przez strony pod katem ich autentyczno$ci i
prawdziwo$ci. Strony roznily sie tylko w kwestii interpretacji tre$ci tych dokumentéw.

Sad uznal zeznania powodki za wiarygodne, bowiem sa konsekwentne, wyczerpujace, spojne i tworza logiczna calosé.
Chronologia zdarzen zaprezentowana przez powddke jest prawdopodobna i koreluje z przedlozonymi w sprawie
dokumentami. W tracie skladania zeznan powddka potrafita odpowiedzie¢ na kazde pytanie Sadu, a takze swobodnie
odpowiadala na pytania strony pozwane;j.

Odmiennie Sad ocenil zeznania pozwanej. Zeznania te w kluczowych dla sprawy kwestiach sg niewiarygodne, cechuje
je bowiem wewnetrzna sprzeczno$¢, niespdjnosé i brak konsekwencji.



Pozwana wskazala, ze przed otwarciem sklepu w g. h. przez dlugi czas pozostawala bezrobotna, a p6zZniejsza
praca w biurze nieruchomo$ci powodki opierala sie wylacznie na umowie zlecenia, nie gwarantujacej stalego
wynagrodzenia (dochod uzalezniony byl wylacznie od wynikéw sprzedazy). Niewiarygodne sa zeznania pozwanej,
z ktora twierdzila, ze bez stalego dochodu postanowila podja¢ dzialalnosé gospodarcza zwiazana ze znacznymi
wydatkami. We wcze$niejszym okresie powddka udzielila pozwanej pozyczki na wykup laptopa z lombardu. Powodka
chronologicznie wyjaénila przyczyny, dla ktérych nastagpila zmiana osoby wykazywanej jako prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza - wskazala, ze przedsiewziecie mialo zostaé sfinansowane czeSciowo z dotacji unijnej uzyskanej przez
pozwana, ktora mogla ja uzyskac wylacznie jako osoba bezrobotna. Pozwana zaprzeczala, aby starala sie o jakiekolwiek
dofinansowanie, ale dopytywana przez powodke przyznala, ze otrzymala z E. (...) pozyczke, cho¢ w znacznie
pOZniejszym czasie.

Poczatkowy okres dzialalno$ci gospodarczej miat by¢ finansowany przez rodzicow pozwanej, ktérzy mieli jej udzielic
darowizny w kwocie 25.000 z}. Darowizna ta miala zosta¢ przekazana gotowka, bez sporzadzenia umowy na pi§mie.
Sad nie dal wiary tym zeznaniom, bowiem poza twierdzeniami pozwanej nie znajduja one oparcia w zadnym dowodzie.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ktéra twierdzila, ze wzajemna wspolpraca miedzy stronami zakonczyla sie juz
w maju 2013 1. Przeczy temu nie tylko logiczny ciag zdarzen zaprezentowanych przez powddke, ale przede wszystkim
o$wiadczenie podpisane przez pozwana w dniu 7 listopada 2013 r. - karta 6, gdzie pozwana wprost przyznaje, ze
aktualnie wspolpracuje z powddka. Thumaczenie pozwanej, iz ta nie przeczytala uwaznie treSci podsunietego jej przez
powdbdke o$wiadcezenia, nie brzmi przekonujaco. Skoro strony pozostawaly w konflikcie, to logicznym bylo, iz kazde
pisemne ustalenie miedzy stronami musialo by¢ dokladnie analizowane, bowiem mogto ono rzutowaé na wzajemne
roszczenia stron.

Powodka twierdzila, ze strony zawigzaly tzw. spolke cichga, w ramach ktorej prowadzily wspolnie lokal handlowy.
Poczatkowo to powodka ponosila koszty adaptacji lokalu i to ona podpisala umowe franczyzowa na prowadzenie
sklepu, ale kiedy pozwana otrzymala wsparcie z funduszu europejskiego, ktore byto powiagzane z obowigzkiem podjecia
dzialalnoSci gospodarczej, to pozwana przejelta obowigzki franczyzobiorcy i zaczela partycypowaé w kosztach wspolnej
inwestycji. Wraz z uplywem czasu relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu, a po zakonczeniu wspolpracy w
listopadzie 2013 r. strony nie doszly do porozumienia w sprawie rozliczenia nakladow.

Pozwana zaprzeczylta wiekszoSci twierdzeh powodki. Przyznala, co prawda, ze strony wspolpracowaly miedzy sobg w
ramach spoiki cichej, niemniej jednak okolicznoSci tej wspoélpracy byly inne. Wedlug pozwanej poczatkowe naktady
na lokal zostaly pokryte w calo$ci przez nia, a zadaniem powodki bylo oplacie faktur VAT za wyposazenie lokalu.
Tym samym pozwana zaprzeczyla jakoby koszty te zostaly rozlozone przez franczyzodawdce w czasie i Sciagane z
naleznego przychodu za utarg. Pozwana zaprzeczyla rowniez twierdzeniu, jakoby wspoélpraca stron zakonczyla sie
dopiero w listopadzie 2013 r. Zdaniem pozwanej zdarzenie to mialo miejsce juz w maju 2013 r., o czym $wiadczyé ma
zawarta miedzy stronami umowa cesji z dnia 11 czerwca 2013 r. Jednocze$nie pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby
miedzy stronami pozostawaly jeszcze do rozliczenia jakiekolwiek naleznosci. Zdaniem pozwanej strony sa rozliczone.
Swiadczy o tym przede wszystkim tre$¢ umowy cesji, w ktérej zaznaczono, ze franczyzobiorca nie bedzie dochodzit od
nowego franczyzobiorcy roszczen z tytulu umowy franczyzowej. Ponadto, zdaniem pozwanej, §wiadcza o tym faktury
VAT wystawione przez powodke wzgledem pozwanej za przeniesienie wlasno$ci wyposazenia lokalu handlowego, w
ktorych to wskazano ,forma platnoéci: gotéwka”, co ma §wiadczy¢ o zaplaceniu za towar wskazany w fakturach.

Sad przyznatl racje powodce.

Nie budzila watpliwosci ani Sadu, ani stron postepowania okoliczno$é, iz strony wspotpracowaly ze sobg w ramach
umowy tzw. spolki ciche;j.

Spolka cicha jest umowa nieuregulowana w Kodeksie cywilnym, ktérej dopuszczalnoéc jest skutkiem obowigzujacej
w polskim prawie zasady swobody umoéw. Zgodnie z art. 3531 K.c., strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek



prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Stronami umowy spdlki cichej sa przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspolnik cichy. Nie ma
przy tym zadnych ograniczen podmiotowych dotyczacych wspdélnika cichego. Moze nim by¢ zar6wno osoba fizyczna,
prawna, jak i jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ale wyposazona w zdolno$¢ prawna. Na
podstawie zawartej umowy wspolnik cichy zobowiazuje sie do wniesienia wktadu do przedsiebiorstwa w zamian za
uczestniczenie w osigganych zyskach. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze nie ma ograniczenia co do rodzaju wnoszonego
wkladu. Celem umowy spolki cichej jest zatem umozliwienie partycypowania w zyskach przedsiebiorstwa przez
osobe, ktora nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Cecha charakterystyczna tego rodzaju spolki jest to, ze wspolnik
cichy zawsze pozostaje anonimowy w relacjach zewnetrznych i nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
przedsiebiorcy. Nie oznacza to jednak, ze wylaczona jest odpowiedzialnoé¢ ekonomiczna wspoélnika. Naraza sie on
bowiem na pomniejszenie swojego wkladu i utrate potencjalnego zysku z dziatalnosci gospodarcze;j.

Rozwigzanie umowy spolki cichej nie prowadzi do zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce. Brak majatku wspolnego sprawia jednak, ze nie mozna zastosowac tu zasad dotyczacych postepowania
likwidacyjnego, ktére obowiazuja w przypadku spotki cywilnej. W doktrynie prawniczej wskazuje sie, ze w
przypadku wniesienia tytulem wkladu $rodkéw pienieznych, prawa wlasnosci, czy tez przeniesienia innych praw na
przedsiebiorce, zwrot wkladu nastepuje w pieniadzu. Dlatego kluczowa sprawa jest okreélenie jego warto$ci. Konczac
wspolprace w ramach spolki cichej wspdlnik cichy moze zadaé zwrotu wartoSci wniesionego przez siebie wkladu,
pomniejszonego o udziat w stratach, ktére zobowiazany jest ponie$é (zob. szerz. G. J., Spoétka cicha, ABC 2008).

Na gruncie niniejszej sprawy powodka z pozwang umoéwily sie, ze beda nieformalnymi wspoélniczkami prowadzacymi
wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza, ze wniosa do tej dzialalno$ci podobnej wielkoSci naklady, a wszystkie dochody
oraz koszty beda dzieli¢ miedzy siebie po polowie. Poczatkowo strony umoéwily sie, Ze to pozwana zostanie cicha
wspoOlniczka, wspierajaca przedsiebiorstwo powddki. Sytuacja ta zmienila sie, kiedy pozwana otrzymala pozyczke
z funduszu europejskiego, co zobligowalo ja do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. Wtedy to strony zawarly
umowe cesji umowy franczyzowej, na podstawie ktérej to pozwana przejela prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci
gospodarczej, a powddka zakonczyla jej prowadzenie, stajac sie wspolnikiem cichym.

Wymaga podkre$lenia, ze dokonana zmiana podmiotowa umowy franczyowanej w zaden sposbéb nie naruszyla
zawartej przez strony umowy spolki cichej. Pozwana argumentowala, ze o wzajemnym rozliczeniu miedzy stronami
Swiadczy zapis zawarty w umowie cesji z dnia 11 czerwca 2013 r., zgodnie z ktérym franczyzobiorca A. S. (1) o§wiadcza,
iz nie bedzie dochodzila od nowego franczyzobiorcy w osobie A. S. (2) jakichkolwiek roszczen z tytulu umowy
franczyzowej w okresie wyznaczonym przez date wejécia w zycie umowy franczyzowej i date wejScia w zycie niniejszej
cesji..

Przywolany zapis z umowy przelewu wskazuje wylacznie na wzajemne rozliczenia powstale na bazie umowy
franczyzowej. Ten stosunek prawnych jest odrebny od umowy spoéiki cichej laczacej strony. Umowa spolki trwala
miedzy stronami do listopada 2013 r., czyli jeszcze przez okres kilku miesiecy po podpisaniu umowy przelewu.
Niemozliwym jest zatem, aby strony ostateczne rozliczyly wszystkie poczynione naklady w ramach spoiki cichej juz
W czerwcu 2013 T.

Przywolana przez pozwang adnotacja z faktury VAT "forma platnoéci: gotéwka" oznacza wylacznie forme w jakiej
ma nastapi¢ platnoé¢ faktury. Adnotacja ta nie wskazuje, ze zaplata zostala dokonana. Jak wskazano w orzecznictwie
(por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 2003 r., sygn. IV CK 57/02), powszechnie przyjeta w
obrocie gospodarczym forma pokwitowania jest zamieszczenie na fakturze klauzuli "zaptacono gotowka" lub tylko
"zaplacono". Sama adnotacja "gotoéwka" nie wystarczy jednak do uznania faktury za pokwitowanie. Taki zapis nie
jest okreslony i rownie dobrze moze znaczy¢, ze gotdwka "zostala zaplacona", jak i ze "jest nalezna" czy "pozostaje
do zaplaty". Dokonanie platno$ci naleznosci wynikajacej z faktury w formie gotéwkowej musi by¢ kazdorazowo
potwierdzony dowodem, czy to w postaci dokumentu (np. pokwitowania na fakturze, kwitu kasowego, bankowego



dowodu wplaty), czy tez w postaci innych $rodkéw dowodowych (np. zeznan $wiadkéw). Pozwana nie wskazala
zadnego dowodu, ktory $wiadczylby o zaplacie przez nig kwot wskazanych na fakturach VAT z 11 czerwca 2013 1.

Zgodnie z art. 354 § 1 K.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig. Wprawdzie pierwotnie
porozumienie stron nie przybralo formy dokumentu, to jednak potwierdzily one sposoéb podziatu zysku i wzajemnych
rozliczen dokumentami karty 6 i 7 akt. Przy wykladni pierwszego dokumentu nalezy przyja¢, iz intencja bylo
uznanie rownych nakladéw (zatem takze ich podzialu) na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stron z zyskow z
niej osigganych. Swiadcza o tym literalne brzmienie zapisu ostatniego zdania dokumentu, jak réwniez okolicznoéé
jego sporzadzenia, a takze okoliczno$é sporzadzenia dokumentu karta 7, z ktérego wynika, ze wola stron w
zakresie nakladéw gotéwkowych poczynionych na urzadzenie sklepu bylo dokonanie rozliczenia wedlug tresci tego
zestawienia. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strony umoéwily sie, ze pozwana zwrbci powodce kwote 22.843 zl z
zestawienia k. 7 i polowe Srodkéw uzyskanych z dochodu sklepu przypadajacego na powodke, z ktérego finansowany
byl zakup towarow, ktorych wlasnosé powddka przeniosta na pozwana fakturami karty 57 - 65.

Z twierdzen powodki wynika, ze strony nie dokonaly rozliczenia z powodu braku woli pozwanej zwrotu powodce
rébwnowarto$ci podatku od towaréw i ushug oraz z uwagi na wole potragcenia kosztébw amortyzacji towaréw
przekazanych fakturami. W tej pierwszej kwestii zarzut pozwanej nie znajduje uzasadnienia, gdy zwazy sie, ze
ostatecznym nabywca towaru stala sie pozwana, ktéra winna powodce podatek zaplaci¢, nabywajac uprawnienie do
jego odliczenia w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Jesli zas chodzi o amortyzacje sprzedanego towaru, to po pierwsze
nalezy wskazaé, iz juz cena towaru wskazana w fakturze winna uwzglednia¢ amortyzacje, a po drugie w tej kwestii
strona pozwana nie zglosila zadnych wnioskdw dowodowych mogacych poprzeé zasadnos$é odmowy zaplaty naleznosci
stwierdzonych w fakturach.

Podsumowujac wszystkie poczynione wyzej rozwazania Sad uznal, Ze nierozliczone przez pozwana naklady powddki,
ktore ta poczynita w ramach laczacej strony spolki cichej, wynosza 48.077,89 zl, tj. sume kwot 22.843 zt z zestawienia
k. 71 kwote 25.234,89 zl, tj. potowe kwot wskazanych w fakturach k. 57-65. Takiej kwoty strona powodowa stusznie
domagala sie przed zamknieciem rozprawy. Niemniej jednak modyfikujac zadanie pozwu strona powodowa pominela
okoliczno$é, iz w tresci pozwu wskazywala na konieczno$§é pomniejszenia dochodzonego roszczenia o kwote 170 zl,
stanowiacg warto$¢ zabranej ze wspolnego sklepu bluzki. Tak zatem roszczenie powodki zostalo uznane przez Sad za
zasadne co do kwoty 47.907,89 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 3531 K.c.w zw. z art. 354 K.c. Sad orzekl jak w punkcie 1., oddalajac
w punkcie II. Pow6dztwo co do kwoty 170 zl.

W toku postepowania powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 3.520 zl. Sad uznal cofniecie
pozwu za skuteczne, gdyz zostalo ono dokonane zgodnie z trescig art. 203 K.p.c. W szczeg6lnoSci czynno$¢ powodki
jest dopuszczalna dlatego, Ze nie jest ona sprzeczna z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego oraz nie zmierza do
obejécia prawa. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, ze powddka cofnela pozew se skutkiem prawnym. Zgodnie
z art. 355 § 1 K.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal pozew ze skutkiem
prawnym. Majac to na wzgledzie, Sad postanowil jak w punkcie III. sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie IV. na podstawie art. 108 § 1k.p/c. wzw. z art. 100 K.p.c. i § 6 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2013 I., poz. 461 z pdZ. zm.).

Powddka dochodzila kwoty 51.597,89 zl. Sad uznal zadanie pozwu za zasadne co do zasady i zasgdzil na rzecz powo6dki
kwote 48.077,89 z}. Oznacza to, ze pow6dka ulegla swojemu zgdaniu w niewielkim zakresie, - w 7%-ach. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, iz pozwana, jako strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest ponie$¢ wszystkie koszty procesu.



Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 2.580 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
3.600 zl, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



