Sygn. akt I C 1816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
Protokolant Stazysta Kamila Niedziatkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 1.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. G.i K. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w G. solidarnie na rzecz powodéw M. G. i K. G. kwote 38.000 z}
(trzydzie$ci osiem tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 1. i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
III. umarza postepowanie w czesci cofnietego pozwu;

IV. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 7.186,80 zl (siedem tysiecy sto osiemdziesiat sze$¢
zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ i zakreslié.
2. Przedlozy¢ akta z wpltywem, po 30 dniach.
T., dnia 9 marca 2016 r.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwea 2016 r. powodowie K. G. i M. G. zlozyli pozew przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G. o zaplate kwoty
53.984 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 48.200 zl od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 5.784
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoddw i odszkodowania za utrate jej wartoSci.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze od dnia 16 stycznia 2014 r. sa wlascicielami dzialki gruntu nr (...) poloZonej
w T., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Na nieruchomosci znajduje sie stacja transformatorowa, ktéra
istniala tam juz w chwili nabycia nieruchomosci przez powodéw. Przedmiot wlasno$ci powodow jest uzytkowany
przez pozwana bez tytulu prawnego. Pozwana korzysta z nieruchomoéci bowiem jest operatorem elektrycznych



sieci dystrybucyjnych, zajmujacym sie ich eksploatacja. Pozwany zaprzeczyl, jakoby byt wlaScicielem stacji
transformatorowej i by z niej korzystal. Mimo charakteru stacji transformatorowe;j jako stacji abonenckiej, pozwany
zainstalowal w niech swoje urzadzenia, do ktorych podlaczeni sg inni odbiorcy. Oznacza to, ze pozwany korzysta z tej
infrastruktury, a tym samym uzywa bez tytulu prawnego nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw. (...) transformatorowa
jest polaczona z siecia pozwanego, a to oznacza, ze stacja wchodzi w sklad jego przedsiebiorstwa. Wejscie w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego oznacza za$, ze urzadzenie stalo sie czeécia skladowa przedsiebiorstwa. Skoro stacja
jest czeScia przedsiebiorstwa pozwanego, to pozwany ma tym samym uprawnienie do korzystania z niej i faktycznie
z niej korzysta. Nie uprawnia to jednak pozwanego do korzystania z gruntu powodéw, gdyz nie posiada on do tego
tytulu prawnego. Powodowie dochodza wynagrodzenia w oparciu o art. 224 i nastepne Kodeksu cywilnego (k.c.).
Dochodzone pozwem odszkodowanie obejmuje ubytek wartoSci nieruchomosci i utracone korzysSci pozostalej czesci
nieruchomo$ci powoddéw, niezajetej pod stacje transformatorowa. Powodowie bezskutecznie wzywali pozwanego do
zaplaty kwoty 53.984 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 1 lutego
2004 r. do 31 maja 2013 r. (stawka miesieczna to 482 zl).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci. Wskazal na brak swojej biernej legitymacji
z uwagi na okolicznos¢, iz przedmiotowa stacja transformatorowa nie wchodzi w sklad jego przedsiebiorstwa i w
zwigzku z tym nie nie stanowi jego wlasnos$ci. Urzadzenie zostalo wybudowane w latach 70-tych ubieglego wieku na
wniosek i za zgodg 6wczesnego wlasciciela nieruchomoéci. (...) ta nigdy nie widniata w ewidencji Srodkéw trwalych
pozwanego. Jest ona stacja abonencka, ktorej wlascicielem byla Rolnicza Spoldzielnia “J.” w T.. Granice wlasno$ci
urzadzen energetycznych stanowig zaciski pradowe na stacji transformatorowej, do ktorych podlaczone zostaly linie
Sredniego napiecia 15 kV, zasilajace te stacje, i bedace wlasno$cia pozwanego. Jedynymi odbiorcami zasilanymi z
przedmiotowej stacji sa A. G. (poprzedni wlasciciel nieruchomosci powodéw i najprawdopodobniej aktualny wtasciciel
stacji) oraz powod M. G..

Z ostrozno$ci pozwany podniost zarzut zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesytu
dla urzadzen posadowionych na nieruchomosci powodéw. Poprzednik prawny pozwanej co najmniej od 30 wrze$nia
1977 r. korzystal z dziatki powoddw w spos6b czynny, przy pomocy widocznego i trwalego urzadzenia. Zatem pozwany
nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 30 wrze$nia 1987 r. sluzebno$¢ odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu.
Pozwany posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoddéw, a wiec roszczenie o zaplate za bezumowne
korzystanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia, pozwany stwierdzil, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie
jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej
pogorszenie lub utrate. Posadowione urzadzenia lokalizowane byly w zgodzie z obowiazujacymi przepisami oraz na
wniosek i za zgoda 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci, wiec nie mozna pozwanemu zarzucié, ze pozostawala w
zlej wierze.

Pozwana wskazal, ze art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. reguluja roszczenia uzupekiajace. Roszczenia te uzupehiaja
roszczenia windykacyjne, tj. roszczenie o wydanie rzeczy. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie sa spelnione
przestanki roszczenia windykacyjnego. Pozwany nie wlada nieruchomoscia powodéw jak wlasciciel i nie moze
by¢ wobec niego realizowane roszczenie o wydanie rzeczy, a co za tym idzie, rowniez roszczenie uzupeliajace o
wynagrodzenie za korzystanie z nie;j.

Pozwany zakwestionowal wysoko$é dochodzonego roszczenia. Jego zdaniem przedlozona przez powodoéw prywatna
ekspertyza nie moze stanowi¢ dowodu na zasadno$é powddztwa.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. powodowie cofneli pozew w zakresie zadania odszkodowania z tytulu
ubytku wartosci nieruchomo$ci i utraconych korzysci. Mimo tego podtrzymali kwote wskazang w pozwie jako zadang
aktualnie wylacznie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Pozwany w pi$mie z dnia 19 maja 2014 r. wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie K. G. i M. G. sa wlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 220 m2,
potozonej przy ul. (...) w T., dla ktorej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Powodowie nabyli wlasnoé¢ powyzszej nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 16 stycznia 2004 r., Rep. A nr
811/2004, na podstawie ktbrej ojciec powoda A. G. darowal przedmiotowa nieruchomo$¢ oboju powodom do ich
malzenskiego majatku wspoélnego. A. G. nabyl nieruchomo$é w 1995 r. od Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej “J.” w T..

(dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej — k. 10-17, umowa darowizny — k. 18-20)

Na wskazanej dzialce gruntu w latach 70 XX wieku posadowiony zostal przez é6wczesnego wlasciciela nieruchomosci,
tj. Rolniczg Spoéldzielnie Produkeyjnag “J.” w T., dwukondygnacyjny budynek stacji transformatorowej T- (...). W
budynku tym znajduja sie urzadzenia energetyczne stacji w postaci transformatora o mocy 160 kvA, uklady pomiarowo
—rozliczeniowego — licznikow tréjfazowych, zalozonych dla powoda oraz dla odbioru energii elektrycznej na sgsiedniej
nieruchomoéci Z. S., osprzetu elektryczno — energetycznego, tj. szyn laczeniowych, okablowania i przelacznikow,
stanowiacych cze$¢ skltadowa sieci elektroenergetycznej 15 kV/04 kV, eksploatowanej przez pozwanego oraz przez
odbiorcow energii elektrycznej, tj. powod i Z. S.. Do stacji transformatorowej T- (...) doprowadzone sg dwie linie
energetyczne napowietrzne $redniego napiecia 15 kV. Jedna linia doprowadzona jest z gltownego punktu zasilania (
(...)) rozdzielnia M. nr (...), druga za$ z (...) rozdzielnia T. nr (...). Aktualnie stacja transformatorowa T- (...) zasilana
jest z (...) rozdzielnia T. ujecie wody nr (...).

Odlgczenie stacji transformatorowej T- (...) od napowietrznych linii energetycznych $redniego napiecia 15 kV
spowodowaloby przerwanie jej eksploatacji i odbiorcy energii elektrycznej, tj. powodowie i Z. S., pozbawieni byliby
energii elektrycznej w domach mieszkalnych oraz w ich przedsiebiorstwach.

W stacji transformatorowej pozwany zainstalowal tzw. klédki energetyczne, czym uniemozliwia powodom wstep do
stacji transformatorowej. W 2013 r. pracownik pozwanej dokonal spisania stanu licznikdw zamontowanych w stacji.

(dowody: instrukcja obslugi stacji transformatorowej — k. 106-128, opinia bieglego w zakresie maszyn i urzadzen
elektrycznych mgr inz. A. D. — k. 407-417, umowa kompleksowa nr (...) — k. 133-134, zeznania §wiadka M. K. — k.
176-176 v., fragmenty zeznan §wiadka T. S. — k. 176v-177, zeznania powoda shuchanego w charakterze strony — k. 200)

Warto$c¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 57.800 zl, w tym 46.400 zl to warto$¢ dzialki, za$ 11.400 zl to warto§é
transformatora. Stopa dyskontowa dla inwestycji w stacje transformatorowg wynosi 7%. Roczne wynagrodzenie za
korzystanie ze stacji wynosi wiec 4.046 zt (57.800,00 zl x 7%), a miesieczne 340 zl. Okres bezumownego korzystania
z nieruchomosci przez pozwang pod przesyl wynosit g lat i 4 miesiace, tj. 9,33 lat (od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2013
r.), zatem wynagrodzenie za ten okres wyniosto 38.000,00 71 (9,33 x 4.046 z}).

(dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. J. M. oraz opinia uzupekhiajaca — k. 303-320, 351-352)

W dniu 19 lipca 2012 r. powodowie bezskutecznie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 48.200 zl tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ich nieruchomogci.

(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 56-57, pismo (...) S.A. - k. 53, pisma pozwanej — k. 54-55)

W dniu 1 stycznia 1951 r. Zjednoczenie (...) zostalo przeksztalcone w przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) z
siedziba w B..

Z podzialu Zakladow (...) w B. powstalo w dniu 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa: Zaklad
(...) z siedziba w G.. Zaklad ten zostal przeksztalcony w dniu 12 lipca 1993 r. w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa
pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.. Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. zmienil w dniu
17 pazdziernika 1996 r. nazwe na (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg w G.. (...) Spblka Akcyjna z siedziba w G. zmienila



nazwe na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. zmienil nazwe na (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G..

(dowod: okolnik nr 1- k. 135, zarzadzenie nr 233 — k. 136-138, zarzadzenie nr 45/ (...)/89 — k. 139-140, zarzadzenie nr
183/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z zalacznikiem — k. 141-143, akt notarialny przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke akeyjna (...). A (...) — k. 144-150, protokél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia — k. 151-152,
odpis pelny z KRS — k. 153-168)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw oraz w oparciu o fakty przyznane przez same
strony. Zgodnie z treécig art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Bezspornym jest to, ze powodowie (a wcze$niej ich poprzednik prawny) sa wlascicielami dzialki gruntu nr (...), nadto
ze na przedmiotowej dzialce tej od lat 70-tych ubieglego wieku znajduje sie stacja transformatorowa obejmujaca cze$é
budynkowg oraz urzadzenia energetyczne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka M. K., bowiem znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, w tym w zeznaniach powoda shuchanego w charakterze strony. Swiadek, bedacy elektrykiem i
dokonujacy naocznie stwierdzenia stanu faktycznego, potwierdzil ze przedmiotowa stacja transformatorowa jest tzw.
stacja przelotows, do ktérej przewodami dochodzi napiecie energii elektrycznej 15 kV i odplywa napiecie o tej samej
wartoSci. W stacji energia elektryczna jest zamieniana na niskie napiecie, z ktorego zasilane sa trzy obiekty.

Wiarygodnymi sa fragmenty zeznanh éwiadka T. S. potwierdzajacej posadowienie na dzialce powodéw stacji
transformatorowej i urzadzen znajdujacych sie wewnatrz stacji. Niewiarygodna jest ta cze$¢ zeznan, w ktérych
Swiadek wskazuje, ze stacja ma charakter abonencki i nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa. O niewiarygodnosci tych
fragmentow przesadza opinia bieglego energetyka.

Zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, jaki charakter ma stacja transformatorowa posadowiona
na gruncie powod6w. Pozwana wskazywala, ze przedmiotowa stacja ma charakter stacji abonenckiej, tj. urzadzenia
shuzacego jedynie powodom do odbioru energii elektrycznej. Powodowie twierdzili za$, ze pozwany zainstalowal na
stacji urzadzenia stuzace do odbioru energii elektrycznej takze przez inne osoby.

Zgodnie z art. 49 k.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa.

Wyjasnienie, czy przedmiotowa stacja transformatorowa stanowi cze$¢ sktadowa przedsiebiorstwa pozwanej, mialo
wplyw na zasadno$§é powodztwa.

W tym zakresie Sad dokonat ustalenia stanu faktycznego zarébwno w oparciu o zeznania $wiadka M. K. jak i opinie
bieglego mgr inz. A. D., ktdra zostala sporzadzona w sposob profesjonalny i w zwiazku z tym wiarygodny. Strony nie
zakwestionowaly wnioskéw opinii, a Sad nie znalazl podstaw do jej kwestionowania.

Biegly wskazal, ze budynek stacji transformatorowej wraz ze znajdujacymi sie tam urzadzeniami, stanowia czes$¢
skladowa sieci energoelektrycznej 15 kV/04 kV, eksploatowanej przez pozwanego oraz przez odbiorcOw energii
elektrycznej, tj. powodow i Z. S.. Wskazal, ze odlaczenie stacji transformatorowej T- (...) od napowietrznych linii
energetycznych $redniego napiecia 15kV spowodowaloby przerwanie jej eksploatacji i odbiorcy energii elektrycznej
pozbawieni byliby energii elektrycznej w domach mieszkalnych oraz w ich przedsiebiorstwach. Stwierdzil, ze stacja
transformatorowa nie ma charakteru stacji abonenckiej, gdyz nie sluzy jedynie powodom do odbioru energii
elektrycznej.



W ocenie Sadu stanowisku, ze przedmiotowa stacja transformatorowa wraz ze znajdujacymi sie na niej urzadzeniami
energetycznymi stanowi cze$é¢ skladowa przedsiebiorstwa pozwanej. Przepis art. 49 § 1 k.c. nie reguluje sposobu
uzyskania tytulu prawnego do tego urzadzenia przez prowadzacego przedsiebiorstwo przesylowe. Wejécie w sklad
przedsiebiorstwa przesylowego oznacza tylko, ze stalo sie ono elementem sktadowym tego przedsiebiorstwa, co nie
jest rownoznaczne z przeniesieniem wlasnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 80/11,
LEX nr 1044001). Niezaleznie bowiem od tego kto jest wlascicielem przedmiotowej stacji transformatorowi, nalezy
stwierdzic¢, ze do przeslanek ustawowych art. 49 k.c. nalezy wejscie w sklad przedsiebiorstwa ruchomoéci, ktérymi sa
urzadzenia przesylowe, zanim stang sie cze$ciami nieruchomosci. Z ta chwila traca samodzielno$é faktyczna i prawna.
Jesli nie wejda w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, to beda czeécia sktadowa gruntu, budynku lub lokalu i podziela
losy prawne tych nieruchomoéci. Urzadzenia przesylowe wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wtedy, gdy
beda one stanowi¢ sktadniki materialne przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 ke. Chodzi przy tym o przedmiotowe
rozumienie przedsiebiorstwa w tym przepisie.

Wedlig Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 22 stycznia 2010 r.: V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7—8, poz. 116, oraz
V CSK 206/09, LEX nr 578047), urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwila ich polaczenia z siecia nalezaca do
przedsiebiorstwa przestaja by¢ czedcig sktadowa nieruchomosci i staja sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére
moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i obrotu. Moze doj$¢ do przeniesienia wlasnosci tych urzadzen w drodze
umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej; mozna tez je oddac¢ w leasing lub najem. Znowelizowany art. 49
k.c. dotyczy takze sytuacji, w ktorych urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia
2008 r. Samo podlaczenie do sieci jedynie wylacza te urzadzenia spod zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku
w postaci przeniesienia ich wlasnoéci lub ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego.

Wybudowana przez odbiorce sie¢ (wodna lub energetyczna) staje sie czeScia i wlasnoscia przedsiebiorstwa wtedy, gdy
zostanie do niego przylaczona, czyli nie tylko dolaczona do sieci przez samego budujacego inwestora (W. J. Katner,
Komentarz do art. 49 k.c. [w] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, Lex 2014).

Wilaczenie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa decyduje o jego zmienionym statusie prawnym. Chodzi tu o wszystkie
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Nalezg do nich przede wszystkim wszelkie sieci przesylowe (energetyczne,
telekomunikacyjne, gazowe, wodociagowo-kanalizacyjne i inne podobne). Kazda sie¢ stanowi urzadzenie techniczne
skladajace sie w szczegolnoéci z polaczonych ze soba rzeczy ruchomych funkcjonujacych jako zespolona calo$c.
Okreslone czeéci sieci moga miec takze postac¢ budowli zwigzanych z gruntem w taki sposéb, ze ich odlaczenie nie moze
nastapi¢ bez istotnej zmiany calo$ci. Przepisy szczeg6lne reguluja niekiedy fragmentarycznie, jakie czeéci instalacji
sq przedmiotem wlasno$ci wlaSciciela gruntu lub innej osoby (np. Skarbu Panistwa - art. 72 w zw. z art. 73 Prawa
wodnego), albo sposob przeniesienia wlasnosci tych urzadzen na rzecz wlasciciela gruntu (np. art. 139 ust. 5 Prawa
wodnego), jednakze Prawo energetyczne, Prawo telekomunikacyjne czy Prawo wodne nie zawierajg przepiséw o
wlasnoSci sieci przesylowych.

Pojecie ,,urzadzenia", o ktbrym mowa w art. 49 § 1 ke, wyja$nil Sad Najwyzszy na przykladzie stacji transformatorowe;j
wybudowanej na cudzej nieruchomosci, w wyroku z 18 czerwca 2004 r., II CK 359/2003, LexisNexis nr (...) (Biuletyn
Sadu Najwyzszego z 2005 1., nir 1, s. 42). Sad Najwyzszy uznal, ze trwale, fizyczne i funkcjonalne polaczenie konstrukeji
$cian, dachu i podloza z instalacjami energetycznymi przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania
pradu elektrycznego przesadza o tym, ze zaréwno budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznac za czeSci
skladowe catoéci w postaci rzeczy zlozonej (art. 47 § 2 k.c.) i ze dopiero ta calo$¢ wyczerpuje tre$¢ pojecia ,,urzadzenie".
Po rozlgczeniu sama instalacja ani sam budynek nie moglyby funkcjonowac jako stacja transformatorowa. Funkcja,
jaka mogly spelnia¢ obydwa wymienione elementy tylko w zespoleniu, oraz cel gospodarczy, dla ktérego osiagniecia
zostaly one skonstruowane, wykluczaja mozliwosé traktowania, jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c., tylko
instalacji wewnatrz budynku.

Powyzsze poglady potwierdzaja zasadno$¢ stwierdzenia, ze przedmiotowa stacja transformatorowa wraz ze
znajdujacymi sie na niej urzadzeniami energetycznymi stanowi cze$¢ sktadowa przedsiebiorstwa pozwanego z uwagi



na fakt, ze zostala ona wlaczona do sieci energetycznej pozwanego i stuzy do odbioru energii elektrycznej takze innym
niz powodowie podmiotom.

Za nieskuteczny Sad uznal zarzut pozwanego zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci
przesylu.

W mysél art. 3051 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowacé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu).

Art. 3051 k.c. wszedl w zycie juz po dacie, w ktbrej zgodnie ze stanowiskiem pozwanej nastapi¢ mialo zasiedzenie, tj.
w dniu 3 sierpnia 2008 r. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie przesadza o braku mozliwoSci stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnoSci przesylu. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie,
gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze przed ustawowym uregulowaniem sthuzebnoSci przesylu (art. 3051-3054 k.c.)
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, Lex 1316046 i uchwala Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex 458125). Wobec powyzszego co do zasady mozliwym bylo
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 3054 k.c. do stuzebnoSci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.
Zgodnie z art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz wlaciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego treSé polega badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosSci wladngcej moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnos¢ gruntowa).

Stuzebno$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoéci nieruchomoséci wladnacej lub jej oznaczonej
czesci (art. 285 § 2 k.c., zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC Nr 11/2003, poz.
142). Ponadto stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie tu
odpowiednio (art. 292 k.c.).

Stuzebno$é przesylu lub sluzebno$é odpowiadajaca jej tresci stuzebnoS$cig czynng, bowiem na jej tre$¢ sklada
sie uprawnienie do ,korzystania” z nieruchomo$ci obcigzonej. Przy czym, warunkiem nabycia przez zasiedzenie
jest to aby, trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza stluzebnoSci, a nie przez wlasciciela
nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 1974 r.,
III CRN 94/74, OSNC Nr 6/1975, poz. 94). Widoczne i trwale urzadzenie to obiekt (sztuczna konstrukcja) bedacy
wynikiem §wiadomej i celowej aktywnoSci czlowieka.

Zasiedzenie polega na nabyciu przez osobe nieuprawniong prawa podmiotowego z mocy samego prawa i jest
konsekwencja dtugotrwatego faktycznego wykonywania tego prawa. Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystapit do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1967 r. - III CZP 12/67).

W mysél art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci,
jest posiadaczem shluzebnos$ci. Do posiadania sluzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
Posiadaczem cudzej nieruchomosci, ktérego wladztwo nad nig zmierza do zasiedzenia sluzebno$ci moze by¢ tylko
wlasciciel nieruchomoéci, ktora w przyszloSci ma stac sie nieruchomosécia wladnaca.



Wykonywanie stuzebno$ci moze nastepowaé za poérednictwem posiadacza zaleznego, czy tez dzierzyciela (E. Gniewek
(red.), Kodeks cywilny, tom I, Komentarz do art. 1-534, Warszawa 2004). Wskazuje sie ponadto w doktrynie, iz w
zwigzku z faktem, ze chodzi o zasiedzenie stuzebnosci, wystarczajace jest sporadyczne wykonywanie jej posiadania,
niemniej z czestotliwo$cia odpowiadajaca potrzebom korzystania z cudzej nieruchomos$ci. Posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione,
jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu (art. 292 k.c.w zw. z art. 172 k.c.) (postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10,
Lex 1096048).

W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym sam fakt zmiany przepiséw prawnych o uwlaszczeniu
przedsiebiorstw panstwowych oraz przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego (in casu: Zaklady (...)) w obecna
forme organizacyjno — prawna ( Spotka Akeyjna (...)), nie stanowi podstawy do uznania, ze doszlo do przeniesienia
posiadania stuzebnosci z poprzednika prawnego na pozwanego. Okolicznos¢ te nalezy wykazaé za pomoca stosownych
dokumentoéw, jak np. decyzja administracyjna, umowa pomiedzy poprzednikiem a nastepca prawnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., II CSK 10/13, LEX nr 1386028).

Strona pozwana przedlozyla Zarzadzenie nr 183/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. w sprawie
podziatlu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w G. i przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w G. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. W § 1 pkt 2 tego zarzadzenia wskazano, ze
wykaz skladnikdéw majatkowych oraz tryb ich przekazania — przejecia zawiera zalacznik do tego zarzadzenia. Z treSci
przedlozonego zalacznika nie wynika, by dotyczyt on urzadzen energetycznych znajdujacych sie na przedmiotowej
nieruchomo$ci, nie mozna wiec uznaé, ze dokument ten stanowil dowod przeniesienia posiadania przedmiotowych
urzadzen ze Skarbu Panstwa na poprzednika prawnego pozwane;j.

Strona pozwana nie wykazala niezbednej przeslanki zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesylu, tj. nieprzerwanego posiadania stuzebnos$ci. Brak jest zatem podstaw uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia.

Jesli nie doszlo zasiedzenia stuzebnoSci o tresci odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesylu, roszczenie uzupelniajace
moze by¢ skutecznie dochodzone.

Strona pozwana podniosla, Ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, znajdujace
oparcie w art. 224 § 2 i nast. k.c., nalezy do tzw. roszczen uzupekiajacych roszczenie windykacyjne i tym samym
pozostaje z roszczeniem windykacyjnym w Scistym zwigzku. W ocenie pozwanego, mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
uzupehiajacych uzalezniona jest od istnienia roszczenia windykacyjnego (art. 222 k.c.).

Stanowisko pozwanego nie znajduje uzasadnienia w aktualnym orzecznictwie i pogladach doktryny. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni akceptuje poglad, zgodnie z ktérym roszczenie to moze by¢ dochodzone samodzielnie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze powodowie nie moga domagaé sie wydania przedmiotowej stacji transformatorowej z
urzadzeniami w niej zainstalowanym, gdyz stanowi ona, jak wyzej wykazano, cze$¢ sktadowa przedsiebiorstwa.

Wlaécicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko
posiadaczowi stuzebnoéci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego w art. 222 § 2 k.c. Art. 140
k.c. nie daje podstaw do formulowania wniosku o jakiejkolwiek dystynkeji uprawnienn wlasciciela badz kolejnosSci
korzystania z nich, dlatego wymaganie zgloszenia wraz z roszczeniem o wynagrodzenie, co najmniej jednocze$nie,
roszczenia wymienionego w art. 222 k.c. nie znajduje usprawiedliwienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 1., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64).

Zaakceptowa¢é nalezy réwniez poglad, iz przedsiebiorstwo przesylowe, ktdre nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z nieruchomosci w
zlej wierze i zobowigzane jest, na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., do $§wiadczenia wynagrodzenia. Powyzsze



jest rezultatem tego, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu
wynikajgcemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznaé je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352
§ 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2015 r., I ACa 1061/14).

Przesadzajac zasade prawa powodéw do dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
konieczne stalo sie ustalenie jego wysokoSci w okresie wskazanym w pozwie, tj. od 1 lutego 2004 r. do dnia 31 maja
2013 I.

Sad wykorzystal w tej mierze kompleksows, szczegdlows, jasng i w zwigzku z tym wiarygodna opinie bieglego
rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. J. M.. Zarzuty strony pozwanej dotyczace treéci opinii zostaly wyjasnione w
opinii uzupehiajacej, a pozwana nie domagala sie wezwania bieglego na rozprawe. Biegly w sposéb fachowy, w
oparciu o obowiazujace przepisy, przedstawil metodologie swoich ustalen. Okreslenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie uwzgledniato nie tylko tzw. sluzebnosé czynna, tj. teren bezposrednio zajety pod stacje, ale takze tzw.
sluzebnoé¢ bierna, na ktéra sklada sie - ogdlnie mowigc - niedogodnoéé zwigzana z usytuowaniem na nieruchomosci
urzadzen energetycznych. Tym samym biegly trafnie przyjal, ze pozwana nie korzysta tylko z instalacji technicznych,
ale takze z budynku oraz napowietrznych linii przesylowych i pozostalej czeéci terenu, co zamyka sie w postaci
calo$ciowego korzystania z niewielkiej nieruchomosci. Sad w peli przychyla sie do stanowiska bieglego, ktory
wskazal, ze skoro pozwany korzysta w celach gospodarczych z cudzej nieruchomosci, to na zasadach wynikajacych z
art. 140 k.c., jest zobowiagzany do uiszczania odpowiedniego wynagrodzenia, oszacowanego w jego opinii.

Opinie bieglej mgr inz. M. S. Sad uznal za niewiarygodna. Zaréwno strona powodowa, jak i pozwana sformulowata
liczne zarzuty do tej opinii. Watpliwo$ci nie udalo sie na rozprawie jednoznacznie rozwiaé. Biegla oparla swoja opinie
wylgcznie na badaniu wynagrodzenia za korzystanie z terenu bezposrednio zajetego pod stacje transformatorowa.
Nadto opinii dotyczyla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inny okres bezumownego korzystania niz zadanie
pozwu. Sad przychylil sie do wniosku powoddéw i dopuscil opinie innego bieglego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwote 38.000 zl jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, zgodnie z wyliczeniem dokonanym
przez bieglego mgr inz. J. M.. Natura przewidzianego w art. 224 i 225 k.c. - ewentualnie w zwiazku z art. 230 k.c.
- tzw. roszczenia uzupelniajacego o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci jest
przyblizona do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 1.,
I CSK 669/11, OSNC 2013/3/38, Biul.SN 2012/9/8). W zwigzku z tym o odsetkach Sad rozstrzygnal w oparciu o art.
455 k.c. i art. 481 k.c. Zasadno$¢ naliczenia odsetek od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty (19 lipca 2012 r.), wynika z faktu, ze wezwanie do zaplaty dotyczylo kwoty 48.200 zl, a wiec
przewyzszajacej kwote ostatecznie zasadzona. Z uwagi na obowiazujaca od 1 stycznia 2016 r. zmiane tresci art. 359 i
481 k.c. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830), Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powodztwo nalezato oddali¢ w czesci przewyzszajacej kwote 38.000 zl, o czym Sad rozstrzygnat w punkcie 11 sentencji
wyroku.

W punkcie III wyroku, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w czesci
cofnietego pozwu dotyczacego nieokreslonego kwotowo odszkodowania z tytutu ubytku wartoéci nieruchomosei i
utraconych korzysci.

W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z
pozn. zm.), orzekl o kosztach procesu.



Powodowie poniesli koszt oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 2.700 zt (k. 1). Ponadto uiécili zaliczki na poczet
opinii bieglych w tacznej wysokosci 5.500 zt (k. 206, 283 i 354). Wynagrodzenie pelnomocnika powod6w wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa wynioslo 3.617 zk. Lacznie zatem koszty po stronie powodowej wyniosly 11.817 zt (2.700
7} + 5.500 zl + 3.617,00 z}).

Koszty pozwanego objely wynagrodzenie pelnomocnika i oplate skarbowa od pelnomocnictwa, tj. lacznie 3617 zl.

Calo$¢ zaliczek wplaconych przez powodow (5.500 z1) wyplacono bieglym (k. 277-278, 321-322, 356-357, 391-392).
Ze skarbu Panstwa wyplacono bieglym dodatkowo 1.591,09 zt (k. 393-394, 422).

Powodowie wygrali sprawe w 70 %-ach, zatem nalezy im sie zwrot kosztéw w kwocie 8.271,90 z1 (70% x 11.817,00 z}).
Pozwana wygrala sprawe w 30 %-ach, zatem nalezy sie jej zwrot kosztéw w kwocie 1.085,10 zl (30% x 3.617,00 z}).

Po skompensowaniu powyzszych nalezno$ci powodom nalezy sie solidarny zwrot kosztéw w kwocie 7.186,80 zt
(8.271,90 z1 — 1.085,10 z}).

Sygn. akt I C 1816/13

Zarzadzenia

1. odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,

2. doreczy¢ pelnomocnikom stron odpisy sentencji wyroku wraz z odpisami uzasadnienia;
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub po 30 dniach z zpo.

T., dnia 24 marca 2016 .



